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I.  H-JUMP SCHOOL의 경쟁력 분석

   1. 국내 유사사업 비교분석 

   2. H-JUMP SCHOOL의 위치 및 경쟁력 분석

II. 제2기(2014-15) H-JUMP SCHOOL의 성과 분석(1) 

  1.  H-JUMP SCHOOL 프로그램 참여도 성과 분석 

     1) 프로그램 성과 지표  

     2) 프로그램 참여도 성과 분석 

     3) 프로그램 만족도 성과 분석

  2. 장학샘의 활동 만족도 평가 

     1) 만족도 요약 2) 학습 지도

     3) 관계 형성     4) 센터 관계

     5) 동료 관계     6) 멘터 관계

Ⅰ 연구의 개요

1. 연구의 내용과 범위

H-JUMP SCHOOL의 성과분석과 발전방안 모색을 위해, 이번 연구는 다음과 같이 진

행되었다.

1)  H-JUMP SCHOOL현황과 성과분석을 기초로,

2) 장학샘, 청소년, 멘토단 대상 설문실시와

3) 만족도 조사를 진행하고, 이어서 

4) 유사사업에 대한 비교분석과 차별화 전략제시, 

5) 대학에서의 H-JUMP SCHOOL의 비교경쟁력 분석을 진행한다. 

또한 H-JUMP SCHOOL의 사업 특징이 되는 

6) 제2기 H-JUMP SCHOOL의 성과와 사회적 영향 분석을 진행한 다음, 7) H-JUMP 

SCHOOL 프로그램 개선방안과 중장기 발전방안을 제시한다.
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   3. 장학샘의 활동 만족과 불만요인 분석

   4. 학습센터와 청소년의 장학샘 활동 평가

   5. 제1기와 제2기 성과 평가 비교

III. 제2기(2014-15) H-JUMP SCHOOL의 성과 분석(2) 

    장학샘, 학습센터, 청소년, 멘터의 프로그램 성과 평가 

   1. 프로그램 성과 평가 설문 설계

   2. 장학샘의 프로그램 성과 평가

   3. 학습센터의 프로그램 성과 평가

   4. 청소년의 프로그램 성과 평가

   5. 사회인 멘터의 프로그램 성과 평가

   6. 제1기와 제2기 성과 평가 비교

IV. H-JUMP SCHOOL 제2기의 성과와 개선방안

   1. H-JUMP SCHOOL의 제2기 성과와 사회적 영향 

   2. H-JUMP SCHOOL 성과 : 제1기와 제2기의 성과 비교

   3. 장학샘과 학습센터 만족도 조사결과가 제시하는 개선안들 

   4. 설문조사 및 FGI 결과로부터 도출될 수 있는 개선안들

V. H-JUMP SCHOOL의 발전 방안 

   1. 제2의 H-JUMP 프로젝트 : 캠퍼스내 방학 캠프

   2. H-JUMP SCHOOL의 보급 확산

2. 연구의 방법

1) H-JUMP SCHOOL 현황 자료분석 

정기적인 활동을 매주 정기적으로 모니터링한 자료가 가장 중요한 성과평가 자료이다. 

자료분석의 방법으로는 양적(통계), 질적(인터뷰, 소감문) 자료분석에 의존해, 주로 SPSS 

통계분석으로 처리한다.
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2) 구조화된 설문조사

H-JUMP SCHOOL에 대한 다양한 의견을 수렴하기 위해 장학샘과 청소년, 사회인 멘

토단 대상, 활동 만족도, 참여 동기 등 설문지 구성, 설문 실시.

 

3) 포커스그룹 심층인터뷰

H-JUMP SCHOOL 주요 참여자에 대한 개인/집단 인터뷰를 통한 질적 연구.

(1) 참여대상 인터뷰지 구성(문항 간 연관성 등 고려)

(2) 장학샘, 청소년, 멘토단, H-JUMP SCHOOL 담당자 등

(3) 지속(2년) 참여자에 대한 인터뷰 등 질적 연구

 

4) 주요 이해관계자 토의

발전방안 모색을 위한 H-JUMP SCHOOL의 비전과 목표에 대해, 새로운 프로젝트와 

프로그램 제안에 대해 주요 이해관계자 중심의 자문위원회를 개최 의견수렴, 보고서에 

반영. 

주요 이해관계자 그룹으로는 현대자동차그룹, 서울장학재단, 학습센터, 대학사회봉사센

터, 사단법인 JUMP 등으로, 이들의 의견을 수렴하는 포커스그룹 인터뷰, 자문위원회 등

을 활용한다. 특히 H-JUMP SCHOOL의 제2의 프로젝트나 새로운 프로그램들, 그리고 

발전방안을 위한 비전과 목표 설정에 대해서는 주요 이해관계자들의 의견을 수렴, 분석

한다.

5) 문헌고찰 및 프로젝트 자료 분석

끝으로, 재능기부와 교육봉사 관련 문헌들과 H-JUMP SCOOL 프로젝트 관련 문헌들을 

수집, 분석.

3. 과업 수행계획

수행조직인 제3섹터연구소(첨부자료 ‘참여인력 조직 및 역할’ 참조)의 연구진의 업무분

장은 다음 일정에 따라 진행되었다.
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         월

항목

2015

4
5 6 7 8 업무분장

연구추진계획 수립 연구책임

주요 문헌/자료수집 공통

현황 분석 연구책임

유사프로젝트 분석 연구원1, 연구원2

대학경쟁력 분석 연구책임

파트너십 운영분석 연구책임, 연구원2

활동유형별 분석 연구원2

만족도 결과분석 연구원1, 연구보조

중간보고회

인터뷰 설문설계 연구원1, 연구원2

포커스그룹 인터뷰 연구원1, 연구원2

프로젝트 개발 연구책임

프로그램 개발 연구책임

자문위원회 개최

집행관리체계 개선 연구원1,2

프로젝트 성과분석 연구책임

프로젝트 발전방안 연구책임

결과보고회 공통

결과보고서 제출 공통 
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Ⅱ H-JUMP SCHOOL의 개관

1. H-JUMP SCHOOL의 목적과 목표

1) 목적

  - 소외계층 청소년에게 양질의 교육지원으로 교육격차 해소 및 사회적 통합에 기여

  - 리더십, 봉사정신, 인문학 소양, 글로벌 감각을 갖춘 대학생 창의인재를 사회통합적 

리더로 양성 

보다 구체적인 H-JUMP SCHOOL의 미션과 비전은 다음과 같다.

* 미션 (Mission)

 H-JUMP SCHOOL은 누구나 차별없는 배움의 기회를 누리고 성장하는 사회를 꿈꿉니다.

* 비전 (Vision)

 • H-JUMP SCHOOL은 소외계층 청소년들이 다양한 꿈을 꾸고 성장할 수 있도록 공정한 

교육기회를 제공할 것입니다.  

 • H-JUMP SCHOOL은 대학생들이 균형잡인 인재로 발돋움할 수 있도록 다양한 경험의 

장을 제공할 것입니다. 

 • H-JUMP SCHOOL은 지역사회의 다양하고 긍정적인 변화를 유도하기 위해 지역사회 

복지기관과 긴밀하게 협력해나갈 것입니다. 

2) 목표

H-JUMP SCHOOL 사업은 최소 5년 이라는 사업 기간 동안 아래의 세 가지 중점 목

표를 달성하고자 한다.

① 사업기간(2013~2018) 동안 약 1,000명 이상의 소외계층 청소년에게 맞춤형 학습 

지도를 중심으로한 양질의 교육을 실시한다.

② 연 50~100명, 5년간 총 500명의 대학생 교사를 미래 창의인재로 육성하며, 이들에

게 사회인 멘토 100여명이 업종별 멘토링을 실시한다.
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③ 연간 15개 이상의 지역사회 복지기관(‘학습센터’로 통칭)에게 우수한 대학생 교사를 

파견한다.

위의 세 가지 목표와 더불어, H-JUMP SCHOOL 사업은 중장기적인 관점에서 참여자

들의 성장을 추구한다. 즉 수혜대상인 청소년은 대학생으로, 봉사자인 대학생은 사회인 

멘토로 발돋움 하는 선순환의 구조가 뿌리내리도록 도모한다. [그림2-1]에서 볼 수 있듯

이 대학생(장학샘)이 H-JUMP SCHOOL 활동을 밑거름 삼아, 장기적으로는 우리 사회에 

필요한 창의인재로 성장할 수 있도록 교육‧훈련, 교육봉사, 멘토링 등 다양한 경험을 제

공하는데 초점이 맞춰져 있다.

[그림 2-1] 사업모델 – 대학생 창의인재 양성

2. H-JUMP SCHOOL의 운영구조 

1) 사업 모델

H-JUMP SCHOOL의 사업 모델은 청소년(저소득층 및 다문화가정 자녀), 장학샘(대학

생 자원봉사자), 전문직 멘토단(각 분야 사회인으로 구성)의 세축을 중심으로 이루어져 

있다. [그림 2-2]에서 보듯이 교육봉사와 멘토링 등 나눔에 기반한 상호작용을 통해 모

든 구성원이 성장하고, 궁극적으로 선순환의 고리를 형성하는 것을 지향한다.
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* 장학샘이란?

장학생과 선생님의 합성어인 ‘장학샘’은 현대자동차그룹과 서울장학재단이 후원하는 장학

생이면서, H-JUMP SCHOOL 학습센터에서 청소년의 학습을 지도하는 선생님이라는 뜻을 

지닌다. 마르지 않는 샘처럼 청년의 지치지 않는 열정으로 꿈을 이뤄나가는 자세를 뜻하

기도 한다.

 [그림 2-2] 사업모델 – 나눔의 선순환 구조

▶ 장학샘

1년 동안 1주일에 최소 8시간 이상씩 배치 받은 학습센터에서 교육봉사자로 활동한다. 

장학샘과 청소년은 단순한 학습지도 도우미와 그 수혜자의 관계를 넘어 진정성 있고 인

간적인 따뜻함과 친밀성을 토대로 학습지도를 제공한다. 청소년에게 필요한 것은 학습지

도 뿐 아니라 친언니, 친형처럼 그들을 진심으로 대해주는 따뜻한 손길이기 때문이다. 

▶ 멘토단

H-JUIMP SCHOOL 멘토단은 현대자동차그룹 직원 멘토단 30명과 점프의 사회인 멘토

단을 지칭한다. 점프 사회인 멘토단은 학계, 공공영역, 이공계, 경제금융, 법조, 의료, 언

론홍보, 교육, 문화예술, 시민사회 등 각 부문에서 활발하게 활동하는 국내외 30~40대 

150여명으로 구성되어 있다. 멘토단은 1년간 장학샘에게 일대일 멘토링을 주축으로 특
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강, 소그룹 모임, 네트워크 파티 등을 통해 심층적인 멘토링을 제공한다.

 

2) 운영체계 및 역할

H-JUMP SCHOOL 사업의 운영 체계를 도식화 하면 [그림 2-3]와 같다.

  

[그림 2-3] 운영체계 도식

H-JUMP SCHOOL 사업을 추진하는 기관들의 역할을 운영 프로세스 별로 나눠서 정리

하면 <표2-1>과 같다. 현대자동차그룹은 자사의 사회공헌 사업의 일환으로 예산을 지원

하고, 운영 전반에 대한 방향성을 제시한다. 서울장학재단은 서울 관내 대학과 연계하여 

대학생 선발 과정에 참여하고, 장학샘 육성사업의 일환으로 인문학 특강을 개최한다. 점

프는 사무국을 운영하는 위치에서 사업 추진의 전반적인 과정을 총괄하며, 청소년과 지

역 복지기관(학습센터), 대학생, 멘토단 등 사업의 참여자들을 관리한다. 
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<표 2-1> 운영주체별 역할

주최기관 협력기관

현대자동차 서울 장학재단 점프 학습센터 사회적기업

장학샘

선발

‧ 홍보/모집

‧ 선발심사

 (심층면접)

‧ 홍보/모집

‧ 선발심사

 (심층면접)

‧ 장학금 지급

‧ 홍보/모집

‧ 선발심사

 서 류 심 사 / 심 층 

 면접)

‧ 선발심사

(현장면접)

장학샘 

교육훈련
‧ OT

‧ OT

‧ 발대식

‧ OT

‧ 운영진 구성

‧ 정기교육 훈련

‧ 워크숍/간담회

‧ OT

‧ 사전교육
‧ OT

사회인 

멘토링

‧ 현대차 멘토단

선정

‧ 직업멘토링

지원

‧ 점프 멘토단

관리

‧ 멘토-멘티 결연

‧ 멘토만남 행사

장학샘 

역량강화

‧ 해외봉사 

  연계
‧ 인문학 특강

‧ 운영진 관리

‧ 센터별 간담회

‧ 문화예술 

 이벤트

장학샘 

교육봉사
- -

‧ 학습센터 지원

‧ 활동 모니터링

‧ 수료자 관리

‧ 청소년 관리

‧ 장학샘 

 활동 지원

‧ 정서지원

‧ 특기적성지원
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Ⅲ H-JUMP SCHOOL의 경쟁력과 대학사회봉사 분석

1. 국내 유사사업 비교분석 

H-JUMP SCHOOL은 교육격차 해소를 위해 대학생이 취약계층 청소년에게 멘토링을 

제공하는 사업을 핵심으로 한다. 

국내에서 멘토링 사업이 등장한 시기는 IMF 경제위기 무렵인 1990년대 후반으로, 당

시 빈곤 또는 실직가정의 아동 및 청소년 문제가 대두하면서 정부나 지자체의 주도로 이

에 대한 대응책이 본격화되어 나타났다. 최근 들어서는 대학생을 아동·청소년 대상 멘토

링 사업의 멘토로 선호하는 추세1)인데, 이는 대학생이 청소년과의 적은 나이차이로 인해 

친밀성을 쌓기가 용이하고 학습지도 등의 활동을 통해 역할모델을 제시할 수도 있기 때

문인 것으로 분석된다.2)

이 장에서는 H-JUMP SCHOOL과 유사한 취약계층 청소년 멘토링 사업 중에서 국내에

서 추진되고 있는 대표적인 사업들을 검토하고 분석한다. 이어지는 각 사업에 대한 사례 

분석 시에는 주요 프로그램, 대학생 활동내용과 혜택, 지역이나 대상(수혜집단), 프로그램 

운영상의 특징, 규모나 범위 및 사업실적 등의 항목에 따라 상세히 기술한다. 

유사사업 선정 시에는 국내 인지도와 더불어, 사업 목적, 사업 내용, 참여 및 수혜 대

상의 유사성을 비중있게 고려했다. 또한 운영 주체의 측면에서의 관련성, 예를 들어 대기

업의 사회공헌 활동이거나 지자체 협력 사업인지 여부도 고려했다. 이 같은 방식으로 선

정된 삼성 드림클래스, 서울 동행프로젝트, 대학생 지식멘토링, 삼성멘토링 등 네 가지의 

국내 대표 유사사업을 H-JUMP SCHOOL과 비교하면 <표3-1>과 같다. 

1) 박현선, “고위험 청소년을 위한 멘토링 프로그램의 효과분석: 프로그램 과정산물의 매개효

과를 중심으로”, 사회복지연구 vol. 41(1), 2010 봄. 

2) 성문주 외, “대학생 멘토링 프로그램 사례연구: 멘토지원에 대한 함의를 중심으로”, 한국청

소년연구 vol. 24(2), 2013. 
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<표 3-1> 국내 유사사업 비교

H-JUMP
SCHOOL

삼성 
드림클래스

서울 동행
프로젝트

대학생 
지식멘토링

삼성멘토링

시작연도 2013 2012. 2010 2009 2011

운영주체 

및 역할

현대차그룹,
서울장학재단,
사단법인 점프 

삼성사회봉사단 서울시, 서울시 
자원봉사센터, 
서울시교육청 

한국장학재단 삼성그룹 

목적/

목표

-취약계층 청소년 
교육격차 해소 

-대학생 인재양성

-교육 기회 
불평등 완화 
-학업성취도 
향상 

-공교육 강화 
-재능나눔 활성화

-대학생에게 
전인교육의 장 
마련

-청소년에게 
다양한 교육기회 
제공 

대학생/청소년의 
진로 고민을 
돕기 위해 삼성 
임직원이  
멘토로 참여 

주요 

프로그램

학습지도 
/정서지원 
/사회인 멘토링 

영어·수학 
학습지도 

학습지도 
/특기적성지원 
/체험학습

멘토링(일반, 캠프) 삼성임직원의 
진로/직무 관련 
멘토링  

대학생 

활동내용 

및 혜택

-기간 

-장학금

-지원

 혜택  

-1년(2학기), 주 
2-3회 8시간

-장학금 125만원 
(1학기)

-사회인 멘토링, 
인문학특강, 
해외탐방 및 
해외봉사 기회 
제공 

-주중/주말 : 
6개월(1학기), 
주 4시간 

-방학캠프 : 2주
-장학금 : 
240만원 (1학기 
활동 기준) 

-4개월(1학기),
 학기당 40시간  
이상 권장 

-무보수 봉사가 
원칙 

-학점인정, 
우수활동자 
서울시장 명의 
표창장 

-지식멘토링(일
반, 캠프)는 
활동기준 시간 
30시간. 

-근로장학금 
지급

-지도자급 
멘토링과 연계

지역 

및 대상  

-서울·경기지역 
취약계층 청소년 
(지역아동센터, 
복지관 등) 

-전국 중학교 
저소득층 학생

-서울 관내 초· 
중·고등학교,  
대안학교, 
지역아동센터  
등 

-전국 초·중· 
고등학교, 및 
또는 지역아동 
센터(기관이 신청)

-캠프의 경우 
원거리 및 
소외지역 학생 

-전국 대학생 

규모/

범위

※ 5년간 청소년 
2000명, 대학생 

500명.

연간 청소년 
13000명, 
대학생 4000명 
(2013)   

연간 청소년 
61000명 
대학생 

12710명, 
(2013)  

멘티와 멘토 
모두 포함해 
누적 약 11만명 
(2014)  
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1) 삼성 드림클래스

삼성사회봉사단이 주최하는 ‘삼성 드림클래스(Samsung Dream Class)’는 교육의 불평

등 완화(fair start)를 위해 저소득층 중학생에게 무상으로 방과후 학습을 지원하는 사업

이다. 정규 수업 외에 별도의 사교육을 받지 못하는 학생을 대상으로, 전국에서 선발된 

대학생이 중학교에서 드림클래스 강사로써 영어와 수학 교과목을 집중 지도한다. 대학생 

강사는 최소 6개월 이상 활동하며 활동시간에 따라 장학금을 지원받는다. 2011년 12월 

3개월간의 시범사업을 시작으로, 2012년부터 교육부, 시도교육청 등과의 협력 아래 추진

되고 있다.

(1) 주요 프로그램 

드림클래스는 저소득층 중학생의 학업성취도 향상을 목적으로 대학생 강사가 영어와 

수학 교과목에 대한 학습지도를 제공하는 프로그램을 주축으로 하며, 시기에 따라 학기 

중과 방학 프로그램으로 나뉘어 있다.

학기 중에는 주중교실과 주말교실이 각각 운영되는데, 주중에는 과목 별로 주 4회(월, 

화, 목, 금) 1일 2시간씩, 주말에는 1일 4시간씩 수업이 진행된다. 대도시에 위치한 중학

교는 주중교실을, 중소도시는 주말교실을 운영한다. 과목 별로 수업 요일이 정해져 있고, 

시간도 고정되어 있다. 학습지도는 통상 강사 1명당 학생 10명의 비율로 이뤄진다.

방학 기간에는 3주간의 합숙 캠프가 열리며, 참가 대상은 주로 농·어촌, 도서산간벽지

에 거주하는 중학교 1-2학년생이다. 캠프 장소는 각 지역의 대학교를 활용하는데, 대학

생 강사들도 합숙하며 영어와 수학 교과목 집중학습을 비롯해 생활지도를 병행한다. 학

기 중과 마찬가지로 캠프의 수업도 1:10으로 진행된다.

(2) 대학생 활동내용 및 혜택 

드림클래스는 두 차례 4년제 대학 재학·휴학생 중에서 최소 6개월 이상 활동할 대학

생을 강사로 모집한다. (방학 캠프 강사는 별도 모집). 대학생 강사는 서류와 면접, 그리

고 연수(1박2일) 전형을 거쳐 최종 선발된다. 선발 단계에서는 봉사정신과 리더십, 강의

능력 등을 고려하며, 지원자들은 학습능력 증빙을 위해 수능 성적표를 제출해야 한다.

선발된 대학생 강사는 중학교에 배치되어 주중교실의 경우 주 2회 2시간씩, 주말 교실

은 주 1회 4시간씩 수업을 진행한다. 대학생 강사 1인당 학생 10명을 지도하며, 중학교 

1곳마다 통상 6-12명의 대학생 강사가 활동한다.
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(3) 지역 및 대상(수혜 집단) 

드림클래스 참가 중학교는 프로그램 참여를 희망하는 학교의 신청을 받아 교육부의 추

천에 따라 선정된다. 드림클래스가 중학생을 사업 대상으로 삼은 이유는 중학생 시기가 

학습능력을 키우고 만들어가는 데 있어 핵심적이라고 보기 때문이라고 공식 웹사이트에

서 밝히고 있다.

선정된 중학교 내에서 참가 학생을 모집할 때는 학습의지와 경제적 형편을 중점적으로 

고려한다. 기초생활수급자나 차상위계층 중학생 중에서 교육청의 추천을 받은 학생이 우

선 선정 대상이다. 2014년부터는 저소득층 자녀 외에도 군부사관, 소방관, 독립유공자 

자녀 등으로 확대할 예정이다.3)

(4) 프로그램 운영 상의 특징 

대학생 강사 외에, 학부모 중에서 ‘서포터’를 선발해서 현장에서 수업 환경을 점검하는 

역할을 부여하고 있다. 서포터는 각 중학교 학교장의 추천을 받은 해당 중학교 학부모 

중에서 1명을 선발한다. 일반적으로 서포터는 주 1회 학교를 방문해 참가자들과의 면담 

등을 통해 수업에 대한 반응을 파악한다.

또한 드림클래스 전용 모바일 어플리케이션을 통해 학생 출결 현황, 강사 출강 현황, 

관찰일지나 서포터일지 작성 등을 관리하는 시스템이 마련되어 있다. 대학생 강사의 경

우, 어플리케이션을 통해 강의계획서 열람, 휴보강 신청 등이 가능하다.

(5) 규모․범위 및 사업실적 

드림클래스 연간 수혜자(중학생)는 2014년 기준 1만4000명에 육박하고, 대학생 강사도 

4000명에 달한다. 예산은 2014년에는 288억원이 소요되었고, 2015년에는 275억 원이 

소요될 것으로 예상된다. (<표3- 2> 참조)

시범사업 결과 참여 학생의 성적이 영어는 7점, 수학은 15점씩 향상된 것으로 조사되

었다. 또한 참여 중학생 중에서 특목고와 마이스터고 등 고등학교에 진학하는 성과가 나

타나고 있다. 이에 삼성그룹 측은 마이스터고 졸업생의 삼성 입사를 추진하거나, 고교 진

학 성적우수 학생에게 장학금 및 해외유학을 지원할 계획을 갖고 있다.4)

3) 김지현, “이건희 회장의 인재제일-기회평등 철학 더 확산시킬 것”, 동아일보 2015. 2. 3. 

보도.

4) 삼성그룹, 2012 삼성 사회공헌백서, 2013, pp.33-34. 
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<표 3-2> 삼성 드림클래스 운영 현황5) 

구분 2012 2013 2014 2015(예정)

중학생 4,340명 13,351명 13,851명 11,600명

대학생 1,090명 3,856명 3,861명 3,062명

사업비
(연간)

87억 258억 288억 275억

2) 서울동행프로젝트 

서울 동행(동생행복도우미) 프로젝트는 서울 거주 대학생들이 관내 초·중·고생을 위해 

교육봉사활동을 하는 사업으로, 재능나눔을 활성화하고 공교육 기반을 강화하는 것을 목

적으로 한다. 대학생들은 최소 한 학기 단위로 주로 초·중·고등학교 방과후 시간을 활용

해 무보수 봉사자로 활동한다. 2012년부터 서울시와 서울시교육청이 주최하고 서울시 자

원봉사센터가 주관하여 실시되고 있다.

(1) 주요 프로그램 

동행프로젝트는 대학생들이 초·중·고 동생들에게 지식과 재능을 기부하는 것을 목적으

로, 2015년 현재 7개 분야에서 16개 프로그램을 운영하고 있다.6) 주요 프로그램으로는 

교과목 학습지도(국·영·수), 특기적성 지도, 체험학습 지원, 기초학력 향상 지원 등이 있

다. 초등학교는 돌봄교실 (숙제도와주기, 신체놀이활동), 중학교는 방과후학습과 문화체험

도 함께 운영된다. 그밖에 공모사업 형태로 교육, 환경, 사회복지 등의 분야에서 청소년

과 대학생이 함께 활동하는 기획봉사 프로그램도 있다.

(2) 대학생 활동내용 및 혜택 

동행프로젝트는 봉사활동 참가를 희망하는 대학 재학 및 휴학생들이 소속 대학교나 동행 

홈페이지에서 온라인으로 신청하는 방식으로 진행된다. 별도의 선발 절차는 없으며, 신청 

시에는 봉사자가 활동할 장소와 요일 및 시간대를 직접 선택할 수 있다. 봉사자들을 대

상으로 활동 전 3시간의 필수교육이 이뤄지고, 활동 중 봉사활동이나 자기계발 관련 특

5) 삼성그룹 제공. 동아일보 보도(2015. 2. 3.)에서 재인용.  

6) 서울시 자원봉사센터, 2014 동행 봉사단 길라잡이, 2014. p6. 
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강이 학기당 5회 정도 진행된다. 

활동기간은 학기와 방학으로 각각 나뉘는데, 실제로 학기 중 활동기간은 3-4개월에 그

치고 있다. 학기 중에는 40시간 이상 봉사를 이수할 것을 권장하며, 1일 최대 봉사 가능 

시간은 6시간이다. 

동행의 대학생 봉사자는 무보수 활동을 원칙으로 한다. 대신에 소속 대학 별로 학점 

인정을 받는 경우가 많다. 최소 이수시간 이상을 활동한 우수 봉사자에게는 서울시장 명

의의 활동 인증서 및 표창 등을 발급함으로써 인센티브를 제공한다. 

(3) 지역 및 대상(수혜 집단) 

동행의 교육봉사활동이 주로 이뤄지는 수요처는 서울 소재 초·중·고등학교를 비롯해 

특수학교, 지역아동센터 등이다. 학생 수로는 초등학교가 가장 많고, 중학교, 지역아동센

터, 고등학교 순서이다.

수요처는 매년 2월과 7월 웹사이트를 통해 모집하고, 신규로 참여하는 수요처의 관리

자(교사)는 의무교육 1회를 이수해야 한다. 수요처에게는 봉사자 외에도 배치인원에 따라 

소정의 운영비가 지원된다. 7)

(4) 프로그램 운영 상의 특징 

봉사자를 희망하는 기관이나 봉사활동 참가를 원하는 대학생은 동행 웹사이트를 통해 

연 2회 신청이 가능하다. 대학생 봉사자는 온라인 시스템을 이용해 활동 장소와 시간을 

직접 선택해서 조정할 수 있다.

서울시와 시교육청, 자원봉사센터 등 서울시 산하 기관들이 협력하여 추진하는 사업으로 

업무에 따라 역할이 나뉘어 있다. 프로그램의 전반적인 운영은 서울시자원봉사센터가 담

당하고, 서울시는 기본 계획과 예산 수립, 서울시교육청은 학교 모집 및 관리를 맡는다.

서울시 산하 기관 외에도 관내 대학이 대학생 봉사자 모집을 담당하고, 사회봉사학점 

연계 등을 결정한다.

(5) 규모·범위 및 사업실적 

2013 기준 동행 프로젝트 참가 대학생은 12710명, 수혜 학생은 61427명에 이르렀다. 

7) 주성수 외, 서울동행프로젝트 성과분석 및 중장기 발전방향 모색을 위한 학술연구 용역 결과

보고서, 한양대 제3섹터연구소, 2014, p22. 
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수요처, 즉 동행 프로젝트가 실시된 학교나 지역 복지기관은 1672곳에 달했다. 

한편, 동행 프로젝트의 사업 예산은 2013년 기준 20억8000만원이다. 

<표 3-3> 동행 연도별 참여 현황 (단위: 명)8)

구분 2009 2010 2011 2012 2013

대학생 5,785 10,564 11,478 12,860 12,710

수혜학생 44,302 63,749 56,863 62,175 61,427

수요처수 724 1,308 1,354 1,642 1,672

3) 대학생 지식멘토링 

대학생 지식멘토링은 한국장학재단이 운영하는 ‘나눔봉사사업’의 일환으로, 대학생이 

청소년에게 무상으로 학습 지도나 진로 상담 등을 제공하는 멘토로 활동하면서 장학금을 

지원받는 사업이다. 장학금 외에도 대학생 멘토에게는 재단이 주최하는 지도자급 멘토링

(KorMent) 참여 기회가 인센티브로 주어진다. 2010년 무렵부터 추진되어 온 대학생 지

식멘토링 사업은 수혜 대상과 범위, 활동 및 장학금 유형에 따라 지식멘토링(일반, 캠프), 

다문화·탈북학생 멘토링, 교육기부(청소년 교육지원사업) 등으로 구분되는데, 실제로 수행

하는 봉사활동의 내용에는 큰 차이가 없다. 그 중에서 지식멘토링, 지도자급멘토링, 다문

화·탈북학생 멘토링 세 종류의 멘토링 프로그램을 간단히 살펴본다. 

(1) 주요 프로그램 

한국장학재단의 대학생 지식멘토링은 청소년에게는 다양한 교육기회를 제공하고 대학

생에게는 인성교육 및 나눔실천을 확산하는 것을 목표로, 저소득층이나 교육소외 지역, 

다문화/북한이탈 배경의 초·중·고생을 대상으로 진행된다.

대학생 지식멘토링은 초·중·고등학교 및 지역아동센터의 저소득층 청소년에게 무상으

로 학습지도, 진로 및 고민상담 등 멘토링을 제공하는 프로그램이며, 프로그램 시기에 따

라 일반, 캠프, 교육기부의 세 가지로 구분된다. 캠프를 제외한 프로그램은 최소 한 학기 

단위로 진행되며 최소 30시간이 의무 활동 시간이다. 멘토링은 통상 멘토 1인당 멘티 5

명 이내의 소규모의 그룹으로 진행된다. 원거리 및 소외지역 학생을 대상으로 하는 캠프

의 경우, 1주 내외의 기간 동안 1일 8시간 이내로 진행된다.

8) Ibid., p22.
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‘다문화·탈북학생’ 멘토링은 다문화나 북한 이탈 배경을 지닌 학생의 학업능력 증진과 

학교생활 적응을 돕기 위해 무상으로 학습지도, 진로 및 고민상담, 문화체험 활동 기회 

등을 제공하는 프로그램이다. 온라인 멘토링이 진행될 수 있는 시스템도 갖추고 있다. 

지도자급 멘토링은 사회 지도층의 자발적 나눔 문화 확산을 목표로, 대학생 멘토로 활

동한 멘티(배움지기)들을 위해 CEO, 대학교수 등 사회 각 분야의 리더들이 멘토(나눔지

기)로써 오프라인에서 삶의 지혜, 성공경험 등을 공유하는 프로그램이다. 1년간 멘토 1명

당 멘티 여러명으로 구성된 팀으로 진행하고, 상반기와 하반기에 1,2단계 멘토링이 나뉘

어 진행된다. 

(2) 대학생 활동내용 및 혜택 

지식멘토링은 한국장학재단과 업무협약(MOU)을 맺고 있는 대학의 대학(원)생 중에서 

멘토로 활동하고 싶은 이들이 인터넷 상에서 신청하는 방식으로 이뤄진다. 지식멘토링에 

참여한 이들은 지도자급 멘토링에 참여할 수 있는 자격을 부여받는다. 

지식멘토링 봉사자는 학기 중 최소 30시간 이상을 의무적으로 활동해야 하고, 1일 최

대 4시간, 1주 최대 10시간까지 활동이 가능하다. 방학 중에는 1주 최대 20시간까지 활

동할 수 있다. 지도자급 멘토링의 경우, 월 1회 이상의 오프라인 만남을 권장하고 있다. 

한국장학재단은 멘토링에 참여하는 장학금을 지원한다. 다문화/탈북학생 멘토링과 교육

기부의 경우, 근로장학금 지급. 활동시간에 시급단가(9500원)를 적용해서 산출함. 단, 지

식멘토링의 경우, 대학생에게는 장학금 대신 교통비, 교재비, 특별활동비 등 활동 경비가 

지원된다. 

장학금 외에도 대학생에게 지도자급 멘토링 참여 기회나 기관장(한국장학재단) 명의 봉

사활동 확인서가 발급, 재단의 타 장학금 지원시 우대 등의 인센티브가 마련되어 있다. 

된다. 지도자급 멘토링 우수 참여자에게는 멘토링 수료증, 인재추천제 등을 실시하기도 

한다.9)

(3) 지역 및 대상(수혜 집단) 

지식멘토링(나눔지기 봉사사업)의 기관으로 참여하고 있는 초․중·고등학교나 지역아동센

터의 담당자가 프로그램에 참가할 학생을 선발하는 방식이다. 선발 시에는 저소득층 또

는 교육소외계층을 우대할 것을 권장한다.

9) 한국장학재단, 지도자급 멘토링 가이드북, 2014, p11. 
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지도자급 멘토링의 경우에도 대학생 중에서 저소득층이나 교육소외지역 우수 학생을 

우선 선발한다는 원칙이 있다.

(4) 프로그램 운영 상의 특징 

프로그램에 참여할 수 있는 대학생의 자격은 장학재단과MOU가 체결되어있는 대학의 

대학(원)생으로 한정되어 있다. 해당 대학 소속이 아닐 경우에는 신청 자체가 불가능하다.

지도자급 멘토링의 경우 진행철자 6단계에 따라 운영되고 있다. 진행 절차는 멘토-멘

티 매칭 -> 코멘트 데이 -> 1단계 멘토링 -> 리더십 콘서트 -> 2단계 멘토링 -> 피드백

의 순서이다. 상반기에 진행되는 1단계 멘토링에서는 팀의 색깔을 만들고, 하반기의 2단

계는 보다 구체화된 프로그램과 장애물을 극복하는 데 초점을 맞춘다. 

멘토와 멘티 모두를 대상으로 ‘아카데미’를 운영하여 월1-2회 교육 기회를 제공하고, 

온라인상의 사이버 아카데미도 운영하는 등 여러 차례의 교육을 실시한다. 교육과정에는 

다양한 역량에 대한 학습, 문제 상황 대처법 등 의 내용이 포함되어있다. 

(5) 규모·범위 및 사업실적 

한국장학재단의 공식 발표 자료에 따르면 해마다 프로그램 참여 인원이 증가세를 보이

고 있다. 2013년 기준 멘토링 참여자 수가 전년 대비 평균 37.2%나 증가했다. 

지도자급 멘토링의 경우, 실제 팀별 월평균 멘토링 횟수는 0.97회를 기록하고 있다. 

<표 3-4> 한국장학재단 멘토링 사업 참여자 숫자 추이 (2012-2013)10)

2012년도(명) 2013년도(명) 증가율 (%)

대학생 지식멘토링

나눔지기(멘토) 5,619 6,112 8.8

배움지기(멘티) 14,068 15,688 11.5

합계 19,687 21,800 10.7

지도자급 멘토링

나눔지기(멘토) 302 401 32.8

배움지기(멘티) 2,457 3,246 32.1

합계 2,759 3,647 32.2

다문화 탈북학생 

멘토링

나눔지기(멘토) 4,057 4,888 20.5

배움지기(멘티) 4,733 4,784 1.1

합계 8,790 9,672 10.0

10) 한국장학재단 연차보고서 2013, pp28-33. 
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4) 삼성멘토링 

삼성멘토링은 대학생의 진로 탐색에 도움을 주기 위해 삼성그룹 계열사 임직원들이 멘

토로 참여하는 사업이다. 멘토링 방식과 분야, 활동 지역, 참여 대상에 따라 다섯 가지 

종류의 멘토링 프로그램이 운영되고 있으며, 매년 전국의 대학생을 대상으로 참가자를 

모집한다. 2011년부터 삼성그룹이 주최하고 있다. 

(1) 주요 프로그램 

2014년 기준 삼성멘토링에서 진행되는 대학생 대상 멘토링 프로그램은 다음과 같다. 

- 1:5 멘토링 : 삼성 임직원 출신의 멘토 1명과 대학생 멘티 5명이 함께 소그룹으로 

만나서 관심 분야의 진로나 직무에 관해 자율적으로 멘토링을 진행하는 것으로 삼

성멘토링 사업의 핵심 프로그램이다. 

- 찾아가는 멘토링 : 접근성이 떨어지는 지역의 대학생을 위해 삼성 임직원 출신의 멘

토들이 직접 대학을 방문해 멘토링을 진행하는 프로그램이다. 멘토 3-4명이 자신의 

이야기를 나누고 토론하는 방식으로 진행되는 것이 일반적이다. 

- 마스터 클래스 : 홍보/PR, 연구/개발, 국내/해외영업 등 3개 전문 분야 별로 여러 

멘토가 다양한 내용으로 멘토링을 하는 것으로 삼성멘토링에서는 심화과정에 해당한다.

- 영상 멘토링 : 실제 멘토링에 참여하기 어려운 경우 화상을 통해 멘토링을 진행한다.

(2) 대학생 활동내용 및 혜택 

매년 웹사이트를 통해서 대학생 참가자를 모집하고, 웹사이트에 공개된 멘토나 멘토링 

정보에 따라 신청하는 방식으로 진행된다. 구체적인 멘토링 내용은 멘토에 따라 개별적

으로 활동이 이뤄지며, 대학생 참가자들은 멘토링 후기를 웹사이트나 블로그에 게시해야 

한다.

대학생이 멘토링에 참여하는 과정에서 지급되는 별도의 금전적인 보상은 알려진 바가 

없다.

(3) 지역 및 대상(수혜 집단) 

직업과 진로에 관심이 있는 전국 대학생들은 누구나 참여가 가능하다고 공지되어 있

다. 지방의 대학생들을 대상으로 진행되는 찾아가는 멘토링의 경우, 대전/충남, 충북, 부

산/경남, 전북, 대구/경북, 강원, 광주/전남 등 광역 시도별로 7개 지역에서 실시된다. 
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대학생 외에도 청소년(중,고등학생)을 대상으로 ‘틴틴 교실’이라는 프로그램을 실시하고 

있다. 틴틴교실은 멘토들이 중,고등학교를 방문해 과학/IT, 경제, 미술/디자인 수업 등을 

진행하는 것으로, 2014년에는 전국 10여개 학교에서 진행됐다. 

(4) 프로그램 운영 상의 특징 

삼성그룹 전 계열사 임직원이 대규모로 참여하고 기업의 임직원 사회봉사 프로그램의 

일환으로 진행되는 것이 가장 큰 특징이다. 다양한 직무에서 활동하는 임직원을 활용할 

수 있다는 점에서 장점이 있다. 또한 블로그나 웹사이트 등을 통해 멘토링 후기를 게재, 

공유하는 등 체계적인 관리가 이뤄지고 있다. 

다만 일대일 멘토 연결이 이뤄지는 대신, 소그룹 (1:5) 멘토링이나 큰 규모의 행사에서 

멘토링이 이뤄지다보니 멘토와 멘티의 관계에서 친밀성이 보장되기는 다소 힘든 구조를 

갖고 있다. 

(5) 규모·범위 및 사업실적 

2011-2013 3년동안 삼성 임직원 멘토 1만2800여명, 대학생 6만6000명이 참여했다. 

2014년 기준 참여자는 멘토 6677명, 멘티 2만5212명이다. 

2013년 기준 삼성 임직원 멘토들의 전문분야는 연구개발(32%)이 가장 많았으며, 뒤이

어 인사/재무/기획(16%), 생산제조(13%) 순으로 나타났다. 그 밖에 기술, 영업, 마케팅/홍

보 등도 있었다.11)

5) 요약 및 논의

지금까지 H-JUMP SCHOOL과 사업 목적, 사업 내용, 참여 및 수혜 대상 등이 유사한 

국내의 대표적인 사업 네 개를 중심으로 살펴보았다. 

앞서 <표3-1>에서 비교한 항목들을 사업 별로 다음과 같이 비교분석할 수 있다. 

첫째, 프로그램 측면에서 국내의 유사사업들은 취약계층 아동과 청소년을 위한 학습지

도에 중점을 두고, 대학생을 봉사자나 멘토, 강사로 활용하고 있다. 학습지도 방식은 대

개 소그룹 또는 일대일로 이루어지며, 삼성 드림클래스는 예외적으로 1대 10명 정도의 

규모로 진행된다. 학습지도 시에는 주요 교과목이나 과제 지도가 주를 이루는데, 영어와 

11) 삼성그룹 블로그(http://blog.samsung.com), 2015.6.24. 검색 
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수학 교과목만을 지도하는 드림클래스에 비해 동행이나 H-JUMP SCHOOL은 멘토와 멘

티의 관계 형성에도 초점을 두어 수업이 진행되는 것으로 사업 관련 보고서나 자료에서 

나타난다. 

둘째, 대학생의 활동 측면에서 보면 기존 국내 사업들은 활동 기간이나 시간이 최대 

한 학기, 총 30-40시간 정도에 그치고 있다. 반면, H-JUMP SCHOOL의 대학생은 10개

월 동안 주 8시간씩 교육봉사 활동에 참여해야 한다. 이는 멘토링 프로그램의 효과가 멘

토와 멘티의 장기적인 관계에서 증가한다는 선행 연구 결과에 비춰볼 때, H-JUMP 

SCHOOL과 달리 유사사업들은 상대적으로 적은 활동 기간과 시간으로 인해 멘토링 프

로그램이 지속적인 효과를 발휘하기에는 한계가 있다고 볼 수 있다. 다만 동행이나 드림

클래스는 활동 기간의 부담이 상대적으로 적다보니 한 기수 이상 연속해서 활동하는 대

학생들도 더러 있는 것으로 나타났다

셋째, 대학생에게 제공되는 혜택의 유형으로는 장학금, 수료증, 봉사시간, 학점 인정 

등이 있으며, 각각의 사업마다 봉사활동을 지속할 수 있도록 이끄는 인센티브가 어느 정

도 필요하다는 인식을 공유하고 있다. H-JUMP SCHOOL에서 이뤄지는 사회인 멘토링은 

삼성멘토링과 한국장학재단의 지도자급 멘토링에서도 이미 유사한 형태로 진행중이나, 

H-JUMP SCHOOL과 같이 교육봉사와 함께 결합되어 진행되고 있지는 않다. 장학금의 

경우 삼성 드림클래스는 H-JUMP SCHOOL에 비해 1.5-2배 가량 많은 액수를 지급하고 

있다. 한국장학재단은 장학금 혜택은 가장 적지만, 다른 국가장학금 신청 시 우대하거나 

일정 기준을 충족하는 경우에 수료증을 발급함으로써 인센티브의 기능을 톡톡히 하고 있

다. 학점 인정의 경우, 현재 동행 프로젝트를 통해 일부 대학에서 사회봉사과목과 연계하

여 이뤄지고 있는데, 대학생들에게 만족도가 높게 나타났다. 

넷째, 지역 등 수혜 집단의 범위와 관련해서는 서울 동행프로젝트를 제외하고는 서울 

외에 수도권이나 전국을 대상으로 사업이 진행되고 있다. 특히 지역의 소외된 청소년을 

고려해 방학기간 별도의 캠프를 진행하거나(드림클래스, 지식멘토링), 지역 대학생들을 위

한 진로 특강을 개최하는 등(삼성멘토링) 교육격차의 심화 속에서 지역 균형에도 관심을 

쏟는 현상이 나타나고 있다. 반면에 한국장학재단은 협약을 맺은 소수의 대학에 한정해

서 대학생 멘토를 선발하고 있는 등 대학생 선발 시 제약조건이 뒤따르고 있다. 
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다섯째, 규모나 예산 면에서 볼 때 H-JUMP SCHOOL은 나머지 유사사업들에 비해서 

양적인 측면에서 취약한 편이다. 연간 약 4000명에 달하는 대학생이 1만3000명 이상의 

청소년에게 학습을 지도하는 드림클래스과 달리, H-JUMP SCHOOL은 2014-2015 기준 

대학생75명이 청소년 300명을 지도하는 등 규모 면에서 약 50배 가량의 격차가 존재한

다. 사업 예산으로는 드림클래스가 H-JUMP SCHOOL에 비해 약 75배 많다. 이처럼 양

적인 측면에서 현격한 차이가 존재하므로, 질적인 측면에서 사업의 효과성을 높이고 내

실있는 임팩트를 만들어내는 방안을 모색할 필요가 있다고 할 수 있다.

2. H-JUMP SCHOOL의 차별화 방안 

앞선 논의에서 살펴볼 때 H-JUMP SCHOOL사업은 크게 프로그램, 기간, 대학생 활동 

혜택 등 세 가지 측면에서 유사사업에 비해 강점을 보이고 있다. 따라서 향후 사업의 경

쟁력을 보다 강화하고 발전방안을 마련하는 과정에서 이 같은 강점을 중심으로 고려하는 

것이 필요하다. 이 장에서는 H-JUMP SCHOOL 사업이 지니는 강점을 극대화하는 차별

화 전략에는 어떤 것들이 가능할 지를 고민해본다. 

1) 강점 및 차별화 전략 

먼저, 프로그램과 기간 측면에서 H-JUMP SCHOOL은 타 사업에 비해 장기간 지속적

으로 취약계층 청소년을 위한 맞춤형 학습지도와 멘토링이 가능하다는 강점을 지닌다. 

10개월 동안 대학생 교육봉사자인 장학샘 1명당 청소년 3명 또는 4명이 배정되다보니 

학생의 수준에 맞는 장기간의 학습지원이 가능하다. 특히 10개월 동안 지속적인 활동이 

진행된다는 점에서 청소년과의 깊이있고 친밀한 관계 형성이 가능하다. 한 학기 활동을 

의무사항으로 하고 있는 동행이나 드림클래스의 경우, 실제로는 대학생의 학기를 중심으

로 활동 기간이 설계되기 때문에 멘토와 멘티의 관계가 3-4개월에 그치는 한계를 안고 

있다.

이어서, 대학생의 활동 혜택 측면에서 H-JUMP SCHOOL은 유일하게 대학생 봉사자에

게 장학금과 함께 봉사시간, 사회인 멘토링, 인문학특강, 해외봉사 기회 등을 모두 제공

한다는 강점을 지닌다. 이처럼 풍부하고 다양한 혜택은 대학생들이 활동에 참여하도록 
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이끌 뿐만 아니라, 활동을 시작한 후에도 꾸준히 지속하도록 만드는 인센티브의 효과를 

가진다고 볼 수 있다. 

위의 강점들을 바탕으로 고려할 때, 향후 H-JUMP SCHOOL의 차별화 전략과 관련해

서는 크게 3가지 방안을 생각해 볼 수 있다. 

첫째, 타 사업에 비해 상대적으로 긴 활동 기간 동안 프로그램 참여자들의 지속적인 

참여와 성장을 보장하기 위해 보다 분명한 사업 목표와 인재상을 제시한다. H-JUMP 

SCHOOL은 ‘청소년의 교육기회 확대’와 ‘대학생 인재양성’을 목표로 하고 있다. 이 같은 

목표를 좀더 구체적으로 설정하여 세부 목표, 전략 목표 또는 계획을 마련한다면, 프로그

램 내에서 이뤄지는 핵심적인 활동 –학습지도나 정서지원, 진로지도 및 멘토링 일반– 의 

효과성을 보다 제고할 수 있을 것으로 기대된다.  

인재상을 정립하는 것도 사업의 효과성을 높이는 방안으로 고려할 수 있다. 인재상은 

H-JUMP SCHOOL와 같은 교육 프로젝트가 궁극적으로 추구하는 가치와 전략을 담고 있

기 때문에, 사업의  정체성을 확고히 하는 계기가 될 수 있다. 일례로 <그림3-1>에서 보

듯이 한국장학재단은 여러 개의 멘토링 프로그램을 관통하는 인재상을 ‘신뢰, 소통, 창

조’의 세 가지 주제에 부합하는 역량으로 정의하고, 세부 역량을 구체적으로 적고 있다. 

[그림 3-1] 한국장학재단 멘토링 프로그램의 인재상12)
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현재 H-JUMP SCHOOL은 장학샘의 인재상으로 ‘성실성, 굳은 의지와 열정, 열린 마음

과 다양성 존중’으로 제시하고 있다.13) 그러나 이 같은 내용이 참여자나 프로그램 운영

자에게 명확하게 전달되고 있지는 못한 것으로 판단된다. 특히 다양한 이해관계자가 참

여하는 파트너십의 특성상, 사전에 충분한 논의의 장을 마련하는 것이 필요한 것으로 보

인다.

둘째, H-JUMP SCHOOL 만의 차별화 요소인 사회인 멘토링을 보다 체계화하여 멘토

링이 실질적인 효과를 거둘 수 있도록 한다. 대학생 봉사자에게 2040세대의 전문직 멘토

가 학업이나 취업 등 진로에 대해 조언을 제공하는 사회인 멘토링은 활동의 인센티브인 

동시에, 대학생의 성장을 견인할 수 있는 효과적인 수단이다. 또하 하나의 사업 안에서 

청소년과 대학생/청년, 전문직 사회인이 하나로 연결될 수 있다는 점은 강력한 차별화 

요소가 될 수 있다. 

현재 H-JUMP SCHOOL은 주로 멘토와 멘티의 자율에 의해 사회인 멘토링이 운영되고 

있지만, 멘토링에 어려움을 느끼는 대학생들이 존재한다는 점에서 좀더 체계를 도입할 

필요성이 제기된다.  멘토링 진행절차를 분명히 정립하고, 사회인 멘토와 대학생 멘티 모

두에게 활동에 관한 일정한 의무사항 또는 가이드라인을 제공함으로써 체계를 구축하는 

것이다. 특히 사회인 멘토링을 개선하는 과정에서, 한국장학재단의 지도자급 멘토링이나 

삼성멘토링의 사례를 참고할 수 있다. 지도자급 멘토링은 단계별로 짜여진 형태의 멘토

링을 진행하고 있는데, 의무교육과 만남횟수 등 의무사항을 명시하고 있다. 이는 대학생

들이 멘토에게 처음 다가갈 때 느끼는 장벽을 해소하는 것은 물론, 좀더 내실있는 멘토

링을 진행할 가능성으로 작용할 수 있다. 

셋째, 타 사업에 비해 적은 규모나 예산의 한계를 극복하기 위해 H-JUMP SCHOOL만

의 친밀성과 유대감을 보다 강화하는 방안을 검토한다. 유사 사업, 특히 대기업이나 지자

체, 정부 기관이 주도하는 사업에 비해 H-JUMP SCHOOL은 소규모로 진행된다는 한계

가 있다. 2013 기준 서울 동행프로젝트가 연간 1만2000명 이상의 대학생이 교육봉사자

로 활동하는 것과 달리, H-JUMP SCHOOL 은 1년 동안 75명의 대학생을 교육봉사자로 

육성하고 있다. 이에 따른 장학금 액수나 사업 예산의 격차가 큰 것이 사실이다. 

12) 한국장학재단, 지도자급 멘토링 배움지기 가이드북, 2014, p7-8.

13) H-JUMP SCHOOL 운영매뉴얼, 2014, p31. 
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그러나 이와 같은 규모의 한계는 양적인 성장만이 아닌 질적인 성장에 집중하여 내실

있는 프로그램 운영을 가능케 하는 것은 물론, 소수의 대학생 참가자 사이의 강한 친밀

성과 유대감, 소속감 등을 고취하는 좋은 발판이 될 수 있다. 소수의 선발 인원이라는 

데서 오는 희소성을 부각시켜 여러 대외활동 중에서 대학생에게 보다 매력적인 브랜드로 

다가갈 수 있는 여지가 있는 것이다. 

[그림 3-2] H-JUMP SCHOOL 분야 별 차별화 방안
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Ⅳ 제2기(2014-15) H-JUMP SCHOOL의 성과 분석

1.  H-JUMP SCHOOL 프로그램 성과 평가

 

1) 프로그램 성과평가 모형

프로그램 ‘성과’(performance)란 사업 또는 프로그램으로 생산되는 산출(outputs)을 비

롯해 파급되는 결과(outcomes) 또는 영향(impacts)을 지칭한다. 일반적으로 프로그램 또

는 프로젝트의 성과와 H-JUMP SCHOOL의 조직과 사업의 성과로 구분하기도 한다. 

OECD(2010)에 따르면, 성과란 “특정 기준, 표준, 가이드라인에 따라 사업을 수행하거나 

명시된 목표 및 계획에 따라 성과를 달성하는 정도”를 의미한다.

‘평가’(evaluation)는 “진행중이거나 완료된 프로젝트, 프로그램, 정책 기획과 집행 결

과에 대해 가능한 체계적이고, 객관적으로 사업의 적절성, 효율성, 효과성, 영향 및 지속

가능성을 심사하고 측정하기 위한 것”이다 OECD(2010). 

‘성과 평가’(performance evaluation)는 프로그램의 활동-실적-영향 등 다양한 모형에 

기초한다. 

[그림 4-1] 성과 모형 : 투입-활동-산출-성과-영향
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2) 평가 기준 : 적절성, 효율성, 효과성, 영향

이상의 ‘성과 모형’을 보다 구체적으로 살펴보면, 먼저 ‘투입’ 측면에서는 적절성

(relevance)이 중요하며, ‘활동’에서는 효율성(efficiency)과 ‘효과성’(effectiveness)이 중요

한 평가기준이 되며, ‘산출’에서는 효과성이, ‘성과’또는 ‘영향’에서는 ‘영향’이 중요한 평

가기준이 된다. 

이상과 같은 평가기준 네 가지의 의미와 지표를 제시해보면 아래와 같다.

<표 4-1> 평가기준과 평가질문에 기초한 H-JUMP SCHOOL 성과 평가

평가 기준 의미 평가 질문

적절성

relevance

H-JUMP SCOOL 사업이  

타겟집단, 수혜층, 지역사회의 

우선순위에 적절한지의 정도.

1) 프로그램(프로젝트)의 목표는 어느정도 

정당한가? 

2) 프로그램 활동과 산출은 전체 목적과 

목표 달성에 일치하는가? 

3) 프로그램 활동과 산출은 의도된 영향력과 

효과에 일치하는가?

효과성

effectiveness

H-JUMP SCHOOL 사업의 

목표달성 정도 측정

1) 목표는 어느정도 달성되었는가?

2) 목표 달성 또는 미달성에 영향을 미치는 

주요요인들은 무엇인가?

효율성

efficiency

투입(inputs) 대비 양적,

질적 산출(outputs) 측정

1) 사업(프로그램)은 비용효과적인가? 

2) 목표들은 적기에 달성되었는가? 

3) 프로그램은 다른 대안들에 비해 가장 효

과적으로 시행되었는가?

영향

impacts

H-JUMP SCHOOL 사업의 직접, 

간접적, 계획된 또는 계획되지 

않은 활동으로 생산된 긍정, 

부정적 변화

1) 프로그램 결과로 어떤 일이, 왜 발생하였

는가? 

2) 프로그램은 수혜층에 어떤 변화를 갖다주

었는가 

  

3) 미국 기업의 사회봉사 성과 평가

미국 기업들의 경우, 대부분 사회공헌 활동에 대해 정기적인 성과평가를 수행하고 있

다. 2013년 전체 대상 기업중 76%가 자사 사회공헌 활동에 대해 자체 또는 전문기관에 

의뢰해 성과평가를 수행한다(CECP 2014). 성과평가를 수행하는 기업들 중에는 모든 외
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부 지원금에 대해 성과평가를 하는 기업들이 23%에 이르고, 특정 지원금에 대해서만 성

과평가를 한다는 기업들이 77%이다. 후자 그룹에서 자사의 전략적인 프로그램에 대해 

반드시 성과평가를 수행한다는 기업이 47%로 가장 많고, 일정 금액 이상 대형 프로그램

에 대해서만 한다는 기업들이 24%이다.

일례로 HP는 세계 170여국의 30만 직원의 사회공헌 활동의 성과를 측정하는 ‘사회적 

영향 스코카드’(Social Impact Scorecard)를 개발해, 측정하고 있다(그림4-2). “HP를 좋

은 직장으로 강력하게 추천한다”는 비즈니스 영향에서 HP 사회봉사에 참여하지 않은 직

원들은 22%, 간편한 hands-on 프로그램 참여자는 31%, 또 이사회 활동, 프로보노, 전문

기술 봉사활동자는 35%로 유의미한 커다란 차이를 보여준다. 또 비영리단체들이 자신들

의 역량개발에 HP가 ‘매우 의미있는 도움을 준다’는 사회적 영향 측면에서는 2011년에 

비해 2012년에 크게 늘었다. 1) 양질의 서비스 제공(43% -> 69%), 2) 혁신적 역량(36% 

-> 57%), 3) 많은 대상자에게 서비스 제공(43% -> 56%), 4) 추가적 서비스 제공(43% 

-> 54%) 등이다.

자료: Points of Light, 2013. 

[그림 4-2] HP 사회봉사의 CSV : 비지니스 영향과 사회적 영향

기업 사회봉사의 CSV 모형은 ‘기업 사회봉사의 가치사슬’ 모형으로 제시해볼 수 있다. 

‘사회봉사의 가치사슬’이란 기업 사회봉사 프로그램이 사회봉사의 가치를 생산하는 일련

의 과정을 지칭하며, 그 과정에는 사회봉사의 배경(기업 시민정신과 사회공헌 전략)부터 

프로그램 전체 과정(계획수립과 봉사자 모집-활동-관리), 지역사회와 대상층에 대한 영향
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과 사회봉사 목표달성 등이 포함된다.

따라서 사회봉사 가치사슬에는 다양하고 무수한 이해관계자들이 포용된다. 기업의 대

표와 이사회와 임원, 봉사자 등 사내 이해관계자뿐 아니라 지역사회 이해관계자인 협력

기관 또는 수혜기관(비영리단체, 복지기관), 지역사회, 공공기관, 지역주민 등이 있다.

4) H-JUMP 프로그램 성과평가 모형

이상의 성과평가의 모형을 H-JUMP에 적용시켜보면, 다음과 같이 활동 -> 결과 -> 영향 

모형으로 제시할 수 있다.

활동 
activity

->

결과 
outcome

->

영향
 impact

- 효과적인 프로그램

- 효과적인 교육활동

- 효율적인 운영관리

- 청소년 학습욕구 충족

- 장학샘 자아실현 충족 

- 학습센터 역량강화

- 청소년 역량 개선

- 소외층 문제해결 

- H-JUMP 롤 모델 역할   

[그림 4-3] H-JUMP 성과 평가 모형 : 활동-결과-영향 

   먼저 ‘활동’ 차원에서는 H-JUMP 사무국의 효과적인 프로그램 준비 -> 장학샘의 효

과적인 교육활동 -> 학습센터의 효율적인 운영관리가 ‘삼각 파트너십’으로 이뤄질 필요가 

있다.

   활동의 ‘결과’ 차원에서는 일차적으로 청소년의 학습욕구의 충족과 장학샘의 자아실

현 충족이 이뤄졌는지를 평가해볼 수 있다. 또한 장학샘의 활동과 H-JUMP 사무국의 공

조로 학습센터의 역량강화(인력보충, 비용절감, 기회 확대)의 결과가 나타났는지를 평가해

볼 수 있다.

   나아가 ‘영향’ 차원에서는 H-JUMP SCHOOL의 목표가 되는 교육소외층인 청소년의 

역량개선(자존감, 성취감 등)에 대한 영향, 소외층 문제해결에 대한 기여, 그럼으로써 

H-JUMP SCOOL의 ‘롤 모델’(role model)이라는 사회적 영향이 파급되었는지를 평가해

볼 수 있다. ‘영향’ 평가는 H-JUMP SCHOOL 시행 2년이 지난 현재로서는 영향평가를 

할 수 있는 평가틀의 마련과 평가지표 개발과 자료수집에 집중할 필요가 있다. 시행 3년

이 지난 다음에 축적된 평가지표 자료로써 H-JUMP SCHOOL이 롤 모델이 될 수 있는

지를 평가해볼 수 있을 것이다. 
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5) 프로그램 성과의 ‘삼각 파트너십’

H-JUMP SCOOL의 프로그램 성패는 사무국의 수행 -> 학습센터의 진행 -> 장학샘의 

활동으로 이어지는 ‘삼각 파트너십’에 달려 있다. 따라서 프로그램 성과도 사무국의 관

리, 장학샘의 활동, 학습센터의 운영에 초점을 맞춰, 문제를 점검하고 문제 해결을 위한 

추진방안을 모색해볼 수 있다.

   

[그림 4-4] H-JUMP SCHOOL 삼각 파트너십 : 사무국-장학샘-학습센터

6) 프로그램 성과 지표 : 참여도와 만족도

H-JUMP SCHOOL은 프로그램으로서 주요 이해관계자들의 참여와 활동에 성패가 달려 

있다. 따라서 ‘성과 지표’(performance indicator)는 주요 이해관계자들의 참여와 활동에 

초점을 맞출 수 있다.  

먼저 장학샘의 참여와 활동이 일차적으로 중요한 성과 지표가 되며, 또 학습센터와 청

소년과 멘터의 참여와 활동도 중요한 성과 지표가 된다. 

또한 장학샘, 학습센터, 청소년, 멘터의 참여도와 만족도 평가 결과로 제시되는 다양한 

문제점들을 파악하고, 문제해결을 위한 개선방안을 제시하는데 평가의 목적이 있다. 개선

방안으로는 1) 장학샘의 활동 개선, 2) 학습센터의 운영 개선, 3) H-JUMP 사무국의 관

리 개선, 4) 멘터의 활동 개선에 초점을 맞춰볼 수 있다.
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참여 
participation 

->

만족 
satisfaction 

->

개선 
improvement 

- 장학샘   참여도

- 학습센터 참여도

- 청소년   참여도

- 멘터     참여도

- 장학샘   만족도

- 학습센터 만족도 

- 청소년   만족도

- 멘터     만족도

- 장학샘 활동 개선

- 학습센터 운영 개선 

- 사무국 관리 개선

- 멘터 활동 개선

[그림 4-5] H-JUMP SCHOOL 성과지표와 개선방안

   

2. 프로그램 참여도 성과 분석

    

1) 학습센터의 참여 신청과 경쟁률

2기의 경우, H-JUMP SCHOOL 학습센터 선발 시 모두 32개 기관이 지원하였고, 이중 

16개가 최종 학습센터로 선정되었다. 경쟁률은 1:2로 나타났다. 

1기 학습센터 모집 당시에는 17개 기관이 지원하고 이중 15개가 최종 선정되어, 경쟁

률이 1:1.1으로 나타났다. 1기에 비해 2기의 학습센터 참여 신청과 경쟁률이 두 배 높아

졌음을 알 수 있다. 지역 별로 보면, 2기는 서울이 29곳, 경기가 3곳이었고, 1기는 서울

이 14곳, 경기가 3곳으로 나타났다. 

[그림 4-6] 학습센터 경쟁률 : 1기와 2기 비교
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학습센터로 선정된 기관은 자체적으로 센터 내에서 프로그램에 참여할 청소년을 모집

한다. 학습센터 신청 당시에 센터 별로 청소년 인원을 기입해서 제출해야 하므로, 선정 

이후에는 이미 참가할 청소년에 대한 파악이 완료된 경우가 대부분이다. 센터 담당자는 

사전에 직접 학생의 참여 욕구를 조사하거나 학부모와의 간담회를 거쳐서 진행한다. 

<표 4-2> H-JUMP SCHOOL 2기 학습센터 현황 

센터 명 지역 
청소년

참여인원
기존:1기 
참여센터

1 번동5단지종합사회복지관 서울 강북구 15 기존

2 푸른세상청보리 경기 광명시 15

3 세계로지역아동센터 경기 부천시 15 기존

4 은곡지역아동센터 서울 관악구 13 기존

5 꿈둥지지역아동센터 ″ 16

6 비젼교실지역아동센터 ″ 12

7 꿈나무지역아동센터 서울 광진구 13 기존

8 오예스청소년지역아동센터 서울 금천구 15

9 중계종합사회복지관 서울 노원구 20 기존

10 공릉종합사회복지관 ″ 12 기존

11 한길지역아동센터 서울 동대문구 14

12 홍제지역아동센터 서울 서대문구 10 기존

13 한빛지역아동센터 서울 송파구 12 기존

14 단비지역아동센터 서울 양천구 20

15 은광지역아동센터 서울 은평구 15

16 파랑새지역아동센터 서울 중랑구 20 기존

2) 장학샘의 참여 신청과 경쟁률

장학샘의 참여 신청은 1기에서 2기로 접어들면서 대폭 상승하는 추세를 보였다. 최종 

50명을 선발하는 1기 장학샘 모집 당시에는 858명이 지원한 데에 비해, 2기에는 75명을 

최종 선발하는 가운데, 1655명이 지원했다. 한 해 사이에 장학샘에 지원하는 대학생의 

숫자가 2배 가량 높아진 것이다. 
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경쟁률 역시 1기에 비해 2기에서는 더욱 심화되어 나타났다. 1기의 경쟁률은 1:17.2인

데 비해, 2기는 1:22.1의 경쟁률을 보였다. 이는 H-JUMP SCHOOL 사업이 2차년도 접

어듬에 따라 대외적 인지도가 확대된 결과로 풀이할 수 있다.   

특히 학습센터 별로 모집 전형을 실시한 2기의 경우, 일부 센터에서는 평균 경쟁률

(1:22.1)을 훨씬 웃도는 경우도 나타났다. 대학과의 접근성이 상대적으로 용이한 지역에 

위치한 학습센터의 경우, 1:40, 1:50, 1:59 등의 경쟁률을 보이기도 했다. 

[그림 4-7] 장학샘 경쟁률 : 1기와 2기 비교

   

3. 장학샘의 활동 만족도 성과 평가 

1) 장학샘의 활동 만족도 (종합)

장학샘의 활동 만족도는 프로그램 성과에서 가장 중요한 지표항목이다. 장학샘들은 1년

간의 활동을 통해 자신들의 활동을 매주 기록하며 점검하는 시간을 가졌다. 자기점검

(self-monitoring)의 방식은 자신의 활동을 진솔하게 기록하며 스스로 문제를 진단하고 

반성의 기회로 삼아 다음에 이어지는 활동에 새로운 준비를 하는 바람직한 평가방식이다.

제2기 장학샘의 주간 활동기록에 대한 성과평가 결과를 보면, 학습지도, 관계형성, 센
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터관계, 동료관계 모두가 5점 척도에서 4점(우수) 기준을 넘었다. 다만 멘토관계에서는 1

학기 2.8점으로 준비미비로 저조하게 출발했지만 2학기에 3.7점으로 우수 수준에 약간 

미달하는 수준으로 진전되었다.

특히 1학기에 비교해 2학기에 모든 다섯 차원에서 두드러진 진전을 이룬 것이 중요한 

성과로 꼽을 수 있다. 그만큼 프로그램 만족도 성과가 높게 나타나 있다. 학습지도에서는 

3.7 -> 4.1로 안정화되었고, 관계형성도 3.95 -> 4.2로, 동료관계도 4.21 -> 4.24로 개

선되었다. 센터관계는 1학기의 높은 수준 4.13과 동일한 우수 수준에 머물렀다.

[그림 4-8] 2기 장학샘의 활동 만족도 (종합) : 1학기와 2학기 비교

 

2) 학습지도 만족도 개선

장학샘의 활동 만족도를 보다 상세하게 분석해보면, 1학기에 비해 2학기의 활동 만족

도가 크게 향상된 것을 알 수 있다. 먼저 학습지도 차원에서는 <그림 4-9>와 같이 4점 

이상 ‘매우 만족’ 이상으로 평가한 장학샘의 비중이 28%에서 57.5%로 두 배 이상 늘었

다. 반면에 1학기에 3점 미만으로 평가한 6.7% 장학샘들이 2학기에 와서 0%로 완전히 

줄었다. 또 중간 수준이 되는 3-4점 수준이 크게 줄고 4점 이상 ‘매우 만족’ 수준으로 이

동하였다.
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[그림 4-9] 장학샘 학습지도 만족도 개선 : 1학기와 2학기 비교

3) 관계형성 만족도 개선

관계형성 차원에서도 학습지도 차원과 유사한 높은 성과가 있었다는 것을 알 수 있다. 

<그림 4-10>과 같이 4점 이상 ‘매우 만족’ 이상으로 평가한 장학샘의 비중이 48%에서 

71%로 급증하였다. 반면에 중간 수준이 되는 3-3.5점과 3.5-4점 수준이 크게 줄고 4점 

이상 ‘매우 만족’ 수준으로 이동하였다. 3점 미만의 ‘불만’ 수준으로 평가한 장학샘들이 

1학기와 2학기 모두 0%로 나타나 관계형성의 문제는 전혀 없는 것으로 보여진다. 

[그림 4-10] 장학샘 관계형성 만족도 개선 : 1학기와 2학기 비교
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 4) 센터관계 만족도 유지

센터관계 차원에서는 1학기와 2학기가 거의 같은 ‘매우 만족’ 수준을 보여준다. <그림 

4-11>과 같이 4점 이상 ‘매우 만족’ 이상으로 평가한 장학샘의 비중이 1학기 67%와 2

학기 63%로 거의 유사하다. 중간 수준이 되는 3-3.5점과 3.5-4점 수준도 커다란 변화가 

없다. 각기 14% 내외와 18% 내외로 분포되어 있다. 다만 3점 미만 ‘불만’ 수준으로 평

가한 장학샘들이 2학기에 4%로 늘어난 것이 다소 문제로 나타난다. 

[그림 4-11] 장학샘 센터관계 만족도 현상유지 : 1학기와 2학기 비교

5) 동료관계 만족도 유지

장학샘 사이의 동료관계 차원에서는 1학기와 2학기가 같은 ‘매우 만족’ 수준을 보여준

다. <그림 4-12>와 같이 4점 이상 ‘매우 만족’ 이상으로 평가한 장학샘의 비중이 1학기 

74%와 2학기 71%로 거의 유사하다. 중간 수준이 되는 3-3.5점과 3.5-4점 수준도 커다

란 변화가 없다. 각기 14% 내외와 13%내외로 분포되어 있다. 3점 미만의 ‘불만’ 수준으

로 평가한 장학샘들이 1학기와 2학기 모두 0%로 나타나 관계형성의 문제는 전혀 없는 

것으로 보여진다. 
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[그림 4-12] 장학샘 동료관계 만족도 개선 : 1학기와 2학기 비교

6) 멘토관계 만족도 개선

장학샘이 평가하는 멘토관계는 1학기에 매우 우려될 만한 ‘불만’이 많았지만, 2학기에 

와서 크게 개선된 만족도 성과를 보여준다. 4점 이상 ‘매우 만족’ 수준이 1학기 21%에서 

2학기 34%로 크게 늘었다. 반면에 3점 미만의 ‘불만’ 장학샘의 비중도 35%에서 12%로 

크게 줄었다. 그럼에도 여전히 12%의 장학샘들의 불만을 표시한 멘토링 제도는 개선의 

필요성을 강하게 시사해준다. 그밖에 3-3.5점과 3.5-4점의 ‘만족층’도 각기 36%와 18%

로 다소 늘어난 것도 중요한 프로그램 만족도 성과로 평가할 수 있다.

[그림 4-13] 장학샘 멘토관계 만족도 개선 : 1학기와 2학기 비교
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4. 학습지도, 관계형성, 센터관계, 동료관계, 개인사정 관련성

장학샘들이 주간 활동을 평가한 자료에서 학습지도, 센터관계, 동료관계, 개인사정 사

이에는 어떤 의미있는 관계가 있는지를 분석한다. 학습지도의 경우, 가장 밀접한 관련성

을 갖고 있는 차원으로는 먼저 청소년과의 관계형성이 다른 차원들보다 중요한 것으로 

나타난다. 전반기와 후반기 모두 r2=0.7 이상의 밀접성을 보여준다. 이에 비해 학습지도

와 센터관계, 동료관계는 다소 낮은 밀접성을 보여주지만, 개인사정의 경우 학습지도에 

좀더 밀접한 관련성을 갖는 것으로 나타난다. 

1) 학습지도

(1) 학습지도와 관계형성

학습지도에 영향을 미치는 가장 중요한 요인으로 청소년과의 관계형성이 중요하다는 

것을 확인해볼 수 있다. 전반기와 후반기 모두 매우 밀접한 상관성을 보여준다. 

[그림 4-14] 학습지도와 관계형성 : 전반기외 후반기 비교

(2) 학습지도와 센터관계

학습센터 관계는 장학샘의 학습지도에 일정한 영향을 미친다고 볼 수 있다. 제2기 장

학샘의 전반기와 후반기 활동 모니터링 결과는 둘 사이에 다소 밀럽한 상관성이 있다는 

것을 확인해준다.  
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[그림 4-15] 학습지도와 센터관계 : 전반기와 후반기 비교

(3) 학습지도와 동료관계

학습지도는 장학샘 동료들 사이의 관계와도 일정한 관련성을 갖고 있는 것으로 나타난

다. 둘의 상관성은 전반기에 비해 후반기에 다소 밀접한 관계를 보여준다. 

[그림 4-16] 학습지도와 동료관계 : 전반기와 후반기 비교

(4) 학습지도와 개인사정

마지막으로 학습지도와 개인사정 사이의 관련성도 어느정도 밀접하다고 볼 수 있다. 

바쁜 생활을 하는 장학샘들은 여러모로 개인사정이 적지 않아 개인사정이 많은 장학샘들

은 학습지도에 지장을 미치게 된다. 위의 센터관계나 동료관계보다 더 밀접한 상관성을 

보여준다.
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[그림 4-17] 학습지도와 개인사정 : 전반기와 후반기 비교

2) 관계형성

다음으로 관계형성과 센터관계, 동료관계, 개인사정과의 관련성을 차례로 분석해볼 수 

있다. 

(1) 관계형성과 센터관계

청소년과의 관계형성은 센터관계가 원만하면 높아진다고 볼 수 있는데, 장학샘들의 활동 

모니터링 자료에서도 확인되고 있다. 둘 사이에는 어느정도 밀접한 상관성을 보여준다. 

[그림 4-18] 관계형성과 센터관계 : 전반기와 후반기 비교

(2) 관계형성과 동료관계

청소년과의 관계형성과 동료관계의 형성 사이에도 밀접한 상관성이 있을 것으로 가정

되는데, 실제로도 양자의 밀접성이 전반기와 후반기 모두에서 확인되고 있다. 
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[그림 4-19] 관계형성과 동료관계 : 전반기와 후반기 비교

(3) 관계형성과 개인사정

청소년과의 관계형성과 장학샘의 개인사정 사이에도 밀접한 상관성이 있을 것으로 가

정되며, 실제로도 다소 밀접한 것으로 전반기와 후반기 모두에서 확인되고 있다. 

[그림 4-20] 관계형성과 개인사정 : 전반기와 후반기 비교

   3) 센터관계 

다음으로 센터관계와는 동료관계와 개인사정 두 가지와의 관계를 분석해볼 수 있다. 

(1) 센터관계와 동료관계

센터관계와 동료관계에서도 다소 밀접한 상관성이 발견된다.
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[그림 4-21] 센터관계와 동료관계 : 전반기와 후빈가 비교

(2) 센터관계와 개인사정

센터관계와 개인사정 사이에도 밀접한 상관성이 있을 것으로 가정되는데, 실제로도 전

반기에서는 다소 밀접한 것으로 나타난다.

[그림 4-22] 센터관계와 개인사정 : 전반기와 후반기 비교

4) 동료관계

마지막으로 동료관계와 개인사정과의 관계를 분석해보면, 양자의 상관성은 어느정도 

밀접한 것으로 나타난다.

[그림 4-23] 동료관계와 개인사정 : 전반기외 후반기 비교
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5. 장학샘의 활동 만족과 문제 요인 분석

1) 만족과 문제 빈도 분석

장학샘들은 주간별 활동 점검을 통해 자신들의 활동을 학습지고, 관계 형성, 센터 관

계, 동료 관계, 개인 사정, 멘토 관계 등으로 점검해왔다.

제2기 장학샘들의 전반기(1-15주)와 후반기(16-31주) 기간에 제기된 만족과 문제 빈도

에서는 다음과 같은 주요 특징들이 나타났다.

첫째, 전반기에 비해 후반기에 와서 빈도수가 6개 차원 모두에서 두드러지게 줄었다. 

전반기를 거치면서 후반기에 와서 활동 모니터링에 익숙해져 안정화된 요인도 있고, 또 

다소 긴 활동에 지쳐서 게을러진 요인도 있는 것 같다.

둘째, 멘토관계에서는 전반기에 멘토링이 잘 진행되지 않은 여러 요인들 때문에 만족

보다는 문제제기가 훨씬 많았지만, 다른 5개 차원들에서는 만족 빈도가 문제 빈도를 훨

씬 능가했다. 이런 추세는 후반기에도 지속되었다.

셋째, 전체 빈도 중에서 만족 빈도와 문제 빈도가 차지하는 비중을 100분율(%)로 계산

하면, 학습지도, 관계형성, 센터관계, 동료관계에서는 만족 비중이 훨씬 높지만, 개인사정

에서는 만족보다 문제 비중이 13:87로 훨씬 높다.

   

[그림 4-24] 장학샘 활동의 만족과 문제 빈도 : 후반기
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<표 4-3> 장학샘 활동의 만족과 문제 지적 빈도 분석 : 전반기와 후반기 비교

전반기 (회) 후반기(회) 만족 : 문제 비중(%)

만족 문제 만족 문제 전반기 후반기

학습 지도 137 116 102 93 54 : 46 52 : 48

관계 형성 172  69 105 47 71 : 29 69 : 31

센터 관계 180  39 107 41 82 : 18 73 : 27

동료 관계 148  33  81 29 82 : 18 74 : 26

개인 사정 11  73  5 41 13 : 87 11 : 89

멘토 관계 5  14 22 28 26 : 74 44 : 56

2) 학습지도 만족과 불만 요인

학습지도에서는 전반기와 후반기에 만족 빈도가 각기 137회와 102회, 문제 빈도가 각

기 116회와 93회로 많은 만족 이유들과 문제 이유들이 제시되었다. 특히 문제 제기가 

다른 차원보다 가장 많았다는 것은 그만큼 장학샘들이 학습지도에 많은 신경을 쓰며 문

제를 파악해 개선하려는 태도가 돋보인 것으로 해석된다.

(1) 학습지도 만족 요인

장학샘의 학습지도 만족 요인 제1, 제2, 제3 요인들은 전반기와 후반기에도 동일한 요

인, 동일한 우선순위로 나타난 특징이 있다. H-JUMP SCOOL의 장점이 되는 장학샘과 

청소년 그리고 학습센터 사이의 원만한 학습지도 준비와 분위기가 안정적으로 조성된 성

과로 보여진다.

장학샘의 학습지도 만족요인으로 가장 중요한 것은 청소년의 공부열정과 집중력 향상

인 것으로 나타난다. 장학샘들이 추구하는 정신적 보람이 청소년들의 공부열정과 집중력 

향상에 있다는 것으로 장학샘들이 자평한 것이다.

다음으로 중요한 만족 요인은 ‘계획대로 학습진도가 잘 나감’으로 학습센터에서의 학습

분위기와 장하샘과 청소년, 삼각 파트너십 관계가 원만히 이뤄진 것으로 보여주는 중요

한 지표가 된다.

그밖에도 청소년과의 정서적 교감, 청소년들이 숙제를 잘해 왔음 등도 학습지도의 중

요한 만족요인들로 꼽힌다.
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<표 4-4> 장학샘의 학습지도 만족 요인 : 전반기와 후반기 비교

전반기 후반기

만족 이유 (137회) 만족 이유 (102회)

- 공부 열정과 집중력이 높아짐 36 - 공부 열정과 집중력이 높아짐 40

- 계획대로 학습 진도가 잘 나감 23 - 계획대로 학습 진도가 잘 나감 23

- 학생들의 실력이 많이 향상됨 22 - 학생들의 실력이 많이 향상됨 19

- 계획한 수업진행을 잘했다. 16 - 정서적으로 긍정적인 변화 11

- 아이들과 정서적 교감을 나눔 13 - 숙제를 잘해 왔음 9

- 숙제를 잘해 왔음. 10

- 진로지도 상담 9

- 학생들이 시간이 지날수록 본인을 
좋아해주고 잘 따른다.

6 -

- 자기발전을 한다. 2 -

[그림 4-25] 장학샘의 학습지도 만족요인 : 후반기

 

(2) 학습지도 문제 요인

한편 학습지도에서 나타나는 문제점들에 대해서도 장학샘들은 주간 활동 모니터링에서 

제기하였다. 이상의 만족 요인들에 비해 비교적 적은 문제들로 나타나지만, 문제를 파악
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전반기 후반기

문제점 (116 회) 문제점 (93회)

- 학생들끼리 수준편차나 진도의 차이
가 있는데 개개인을 신경 쓰기 힘들
어 수업 진행에 대한 고민이 많다.

22 - 학습의지와 집중력이 낮아짐 30

- 학생들이 수업에 늦거나 불참한다. 16 - 학생들의 수준차이 21

- 시험이 끝나면 학생들의 의지가 떨어
진다.

16 - 산만하여 통제가 되지 않음 12

- 친해지다보니 버릇이 없어졌다. 13 - 숙제를 해오지 않음 7

- 초반에 학생의 수준파악이 힘들다. 12 - 수업에 불참하거나 늦음 5

- 수업에 비협조적인 학생이 있다. 11 - 수업준비 불량 5

- 교육시킬 과목이 배울 때와 다르고 
기억이 나지 않아 어려움을 겪었다.

4 - 너무 많은 학생을 가르침 5

- 시험기간 때문에 체계적인 수업진행
이 되지 않았다.

4 - 장학샘의 의욕상실 4

- 시험기간 때문에 특정 아이들에게만 
집중할 수밖에 없었다.

4 - 중간에 학생이 바뀜 4

- 시험으로 일찍 마쳤거나 쉬었다. 3

- 공부 이외의 행사가 자꾸 겹쳐서 방
해가 됐다.(ex. 송년회 등)

3

- 교육지도에서 자율성이 조금 떨어진
다고 생각한다.

3

- 학습지도 공간이 부족했다. 2

- 일주일의 8시간이란 시간이 부족했다. 2

- 쉬는 시간이 명확하지 않고 통일이 
안되 불편함이 있었습니다.

1

해 개선방안을 탐구하는데 많은 참고가 되는 지적들이 적지 않다.

문제요인으로 가장 중요한 것은 학생들의 수준차이인 것으로 제기된다. 학생들의 수준 

차이 때문에 개인지도로 보충하기 어려운 한계가 있다는 지적이다.

그 다음으로 청소년의 성실성 문제로, 수업에 늦거나 불참하는 문제와 함께 청소년의 

학습의지와 집중력 부족은 후반기 모니토링에서 제1의 주요요인으로 지적되었다.

또한 수업에 비협조적이거나 숙제를 해오지 않은 청소년 문제, 청소년의 학습 습관과 

통제의 어려움 등이 추가적인 문제요인들로 제시되었다.

   

<표 4-5> 장학샘의 학습지도 문제 요인 : 전반기와 후반기 비교
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그런데 이같은 문제지적이 전반기 지적된 것이 후반기에도 다시 지적되는 중요한 요인

들(수준차이, 학습의지 미흡)도 있지만, 전반기에 문제로 지적된 것들을 후반기에는 묵인

하기 보다는 관심과 지도로 문제해결을 해가는 학습지도법도 엿보인다. 장학샘들은 한 

학기가 지나면서 청소년들과 관계가 형성되면서 서로에 대한 이해가 넓어지면서 학습효

과도 높아진 것으로 보여진다. 

[그림 4-26] 장학샘의 학습지도 문제요인 : 후반기

3) 관계형성 만족과 불만 요인

관계형성에서는 전반기와 후반기에 만족 빈도가 각기 172회와 105회, 문제 빈도가 각

기 69회와 47회로 많은 만족 이유들과 문제 이유들이 제시되었다. 특히 문제 제기가 다

른 차원보다 가장 많았다는 것은 그만큼 장학샘들이 학습지도뿐 아니라 관계형성에 많은 

노력을 하며 관계개선을 하려는 태도가 돋보인 것으로 해석된다.

(1) 관계형성 만족 요인

관계형성에서 첫 번째로 중요한 요인은 친밀감이다. 친밀감은 전반기 40회, 후반기에 

42회 지적될 정도로 장학샘들이 중요한 관계형성의 요인이다.

다음으로 친밀감과 밀접히 관련되는 것으로 청소년들이 잘 따라준다는 만족요인이다. 
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전반기 후반기

만족 이유 (172회) 만족 이유 (105회)

- 개인적인 대화를 많이 한다. 42 - 친밀감이 충분히 형성이 되었다. 42

- 아이들과 갈수록 친해진다. 40 - 아이들이 나를 잘 따른다. 22

- 야외활동을 통해 랍포를 쌓았다. 28 - 야외활동을 통해 랍포를 형성 15

- 진로 등 고민사항들을 털어 놓는다. 23 - 아이들이 고민을 먼저 말해준다. 13

- 아이들이 나를 좋아해 준다. 22 - 개인적인 연락을 한다. 9

- 아이들이 적극적이고 활동적이다. 17 - 아이 다루는 법을 깨달음 4

이어서 야외활동을 통한 랍포의 형성도 전반기와 후반기에 모두 제시된 관계형성의 세 

번째로 중요한 요인으로 나타나 있다. 

그밖에도 청소년의 고민에 대한 대화, 개인적인 연락을 하는 관계형성, 이이들의 적극

적인 활동 등이 장학샘들이 판단하는 관계형성의 주요요인들이다.

<표 4-6> 장학샘의 관계형성 만족 요인 : 전반기와 후반기 비교

[그림 4-27] 장학샘의 관계형성 만족요인 : 후반기

(2) 관계형성 문제 요인

관계형성의 문제는 친밀감과 수업진행의 관계로 제기된다. 친숙해지면서 버릇없이 행
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전반기 후반기

문제점 (69회) 문제점 (47회)

- 편해져 버릇없이 행동하기도 한다. 23 - 친해져 수업에 집중이 안된다. 17

- 잘 나오지 않아 관계형성이 어렵다. 16 - 도를 넘는 행동을 한다. 11

- 일부 아이들이 예민하게 행동해 관계
형성에 어려웠다.

14
- 수업 이외에 관계형성 할 기회가 없다.

9

- 아이의 행동이나 피로감 때문에 감정
컨트롤이 안될 때가 있다.

6
- 갑자기 센터에 나오지 않는다.

8

- 공부태도가 좋지 못했다. 3 - 학생들끼리의 트러블이 있었다. 2

- 아이들에게 도움을 주지 못한 것 같다. 3 -

- 아이들이 많아 일부가 소외감을 느끼
는 것 같다.

3 -

- 아이들이 신뢰를 잃는 행동 했다. 1 -

동하거나 수입에 집중이 안되는 문제로 나타난다. 전반기에는 일부 청소년의 예민한 행

동, 공부태도 등이 문제로 지적되고, 후반기에도 행동의 문제뿐 아니라 결석 문제, 수업 

이외의 관계형성 기회 부족 등이 문제로 제기되었다. 

<표 4-7> 장학샘의 관계형성 문제 요인 : 전반기와 후반기 비교

[그림 4-28] 장학샘의 관계형성 문제요인 : 후반기
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전반기 후반기

만족 이유 (180회) 만족 이유 (107회)

- 편하게 소통할 수 있다. 51 - 센터에서 배려를 해주며 챙겨준다. 38

- 개인사정을 최대한 봐주었다. 40 - 의사소통이 활발하다. 29

- 배려해주시며 여러 가지로 잘 챙겨준다. 39 - 개인사정을 고려해준다. 26

- 요구나 건의사항을 잘 수용해준다. 18 - 외부활동을 통한 대화 6

- 친절하시고 장학샘들을 존중해준다. 13 - 활동 중 애로사항을 해결해준다. 5

- 필요한 조언을 잘해준다. 11 - 나를 믿어준다. 3

- 사전에 필요한 여러 가지 정보를 알려
준다.

7 -

- 체계적이고 세심한 관리가 이뤄진다. 1 -

4) 센터관계 만족과 불만 요인

센터관계에서는 만족 빈도가 180회로 가장 많은 빈도를 보여주는데, 이는 후반기에도 

107회로 나타난다. 그만큼 장학샘들이 학습지도와 청소년 관계형성 등에서 센터관계의 

형성이 상당부분 긍정적으로 작용한 것으로 보여진다. 또 문제 빈도는 전반기 39회와 41

회로 적지 않은 문제 제기들이 뒤따랐다.

(1) 센터관계 만족 요인

센터관계에서 가장 중요한 만족요인은 배려와 소통인 것으로 나타난다. 전반기에는 편

한 소통과 개인사정에 대한 배려, 요구나 건의사항 수용이 주요요인으로 나타났고, 후반

기에도 배려와 소통, 개인사정 배려 등이 주요요인으로 제시된다.

그밖에도 필요한 조언, 장학샘에 대한 믿음 등이 중요한 만족요인들이다.

<표 4-8> 장학샘의 센터관계 만족 요인 : 전반기와 후반기 비교
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[그림 4-29] 장학샘의 센터관계 만족요인 : 후반기

(2) 센터관계 문제 요인

센터관계에서 문제점들은 전반기와 후반기에도 적지 않은 빈도로 나타난다. 그리고 전

반기와 후반기 모두 공통적으로 중요한 문제 요인들은 소통인 것으로 나타난다. 

그밖에도 시간조율의 어려움. 불합리한 업무, 강압적인 태도, 감시받는 기분, 무관심 

등이 센터관계에서 해결되야할 과제로 제시되고 있다.

<표 4-9> 장학샘의 센터관계 문제 요인 : 전반기와 후반기 비교

전반기 후반기

문제점 (30회) 문제점 (41회)

- 소통이 잘 되지 않거나 부족하다. 9 - 통보식 의사소통 13
- 지도관련 자율성이 떨어진다. 6 - 소통이 안된다. 14
- 시간 조율이 힘들다. 4 - 공지가 안되거나 늦는다.  9
- 소통하기 쉽지 않고 부담스러운 

분위기다.
3

- 기분에 따라 담당자의 행동이 달라 
지신다.

 2

- 학생에 대한 정보가 부족했다. 3 - 외부활동이 부족하다.  1
- 담당 선생님끼리 소통이 잘 안된다. 2 - 감시받는 기분이 든다.  1
- 불합리한 업무가 있었다. 2 - 무관심하다.  1
- 센터장님의 태도가 강압적임 1 -
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[그림 4-30] 장학샘의 센터관계 문제요인 : 후반기

5) 동료관계 만족과 문제 요인

장학샘들은 동료관계에 대해서도 많은 만족요인들과 문제요인들을 진솔하게 제시해주

고 있다. 만족 빈도가 문제 빈도에 비해 훨씬 높다는 것은 원만한 동료관계를 통한 학습

활동이 잘 이뤄지고 있다고 보여지며, 그럼에도 일부 문제들이 제기하며 개선방안도 제

시한다. 

(1) 동료관계 만족 요인

동료관계에서 가장 중요한 만족요인은 친숙한 관계로 전반기와 후반기에도 같은 비중

을 차지한다. 다음으로 서로 의지가 되며, 고민에 대한 열린대화, 교육방법 등 정보 공유

도 중요한 만족요인들로 제시되고 있다.
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<표 4-10> 장학샘의 동료관계 만족 요인 : 전반기와 후반기 비교

전반기 후반기

만족 이유 (전체 148 회) 만족 이유 (전체 81회)

- 점점 관계가 좋아지고 꾸준히 연락한다. 48 - 친해졌으며 분위기가 좋다. 34

- 수업에서 힘든 점이나 고민들을 털어
놓을 수 있다.

26 - 의지가 된다. 21

- 의지가 된다. 24 - 회식 등 개인모임을 한다. 15

- 교육 방법 등을 공유한다. 18 - 여러 정보를 공유한다. 11

- 개인적으로 친목모임을 갖는다. 12 -

- 서로 부족한 점을 보완한다. 10 -

- 사적인 이야기를 많이 나누게 됐다. 10 -

[그림 4-31] 장학샘의 동료관계 만족요인 : 후반기

(2) 동료관계 문제 요인

동료관계에서 문제로 제기된 것들은 별로 심각한 문제들이 아닌 것으로 나타난다. 개

인 스케줄이 달라 바쁜 관계로 잘 만나지 못한 아쉬움, 서로 교류시간 부족 등이 그것들

이다. 

그밖에도 친목모임에 나오지 않은 일부 장학샘 문제, 무책임한 동료, 장학샘 끼리의 트

러블 등도 문제로 제기되고 있다.
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<표 4-11> 장학샘의 동료관계 문제 요인 : 전반기와 후반기 비교

전반기 후반기

문제점 (전체 33 회) 문제점 (전체 29회)

- 개인 스케쥴이 서로 다르고 바빠 잘 
못 만나고 교류가 적어 아쉽다.

22
- 개인 스케쥴이 서로 다르고 바빠 

잘 못 만나고 교류가 적어 아쉽다.
12

- 다른 센터의 장학샘과의 교류가 적다. 5 - 일정상 일부의 동료만 본다. 10

- 일정상 일부의 장학샘만 만날 수 있다. 4 - 무책임한 동료가 있다. 4

- 친목모임에 참여하지 않는 동료가 
있어서 아쉽다.

2 - 갈수록 지치는 것 같다. 3

- 장학샘들끼리 트러블이 있는 경우가 
있다.

1 -

[그림 4-32] 장학샘의 동료관계 문제요인 : 후반기

6) 개인사정 만족과 문제 요인

개인사정에서는 만족보다 문제가 더 많이 지적된 것이 특징이다. 장학샘은 대학수업뿐 

아니라 H-JUMP SCHOOL 청소년지도 등 여러모로 바쁜 가운데, 한창 젊은 나이에 개인

사정이 적지 않다. 그렇기 때문에 만족이라면 개인사정에도 불구하고 학습지도나 관계형

성 등에 만족스럽다는 지적이 많고, 문제라면 개인사정으로 학습에 지장이 있었다든지 

청소년에게 잘 지도하지 못한 아쉬움, 그리고 학습센터에 대해서도 미안함이 대부분을 

차지한다. 
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전반기 후반기

문제점 (73회) 문제점 (41회)

- 시험기간이 활동에 아쉬운 영향을 미
친다.

27
- 학교 일정과 개인일정이 겹쳐 힘이 들

며 시간적 여유가 없다.
20

- 학교 일정과 겹쳐 힘이 들며 시간적 
여유가 없다.

18
- 시험기간이 활동에 아쉬운 영향을 미

친다.
12

- 육체적 피로감이 교육에 영향이 간 
것 같다.

17
- 육체적 피로감이 교육에 영향이 간 것 

같다.
 6

(1) 개인사정 만족 요인

개인사정에서 장학샘들이 개인사정에도 불구하고 만족해하는 이유들은 시간을 잘 분배

해 사용했다, 바쁜 가운데 아이들을 만나는 일이 무엇보다도 보람이라는 응답이 가장 많

았다.

<표 4-12> 장학샘의 개인사정 만족 요인 : 전반기와 후반기 비교

전반기 후반기

만족 이유 (11회) 만족 이유 (5회)

- 시간을 잘 분배해 사용한 것 같다. 7
- 힘들지만 아이들을 만나는 것이 뿌듯

하다.
4

- 일정이 바쁘지만 아이들을 만나는 일
이 보람있다.

3 - 센터와의 조율이 잘됐다. 1

- 재학 중인 학과가 센터활동의 취지와 
맞아 메리트가 됐다.

1 -

(2) 개인사정 문제 요인

개인사정에서 가장 심각한 문제로는 시험기간 등 일정이 겹쳐 활동에 지장이 되었다는 

지적이 가장 많다.

다음으로 육체적 피로감이 문제로 많이 지적되고 있는데, 대학 강의를 마친후 저녁 늦

게까지 힘든 몸으로 학습지도를 하는 장학샘들의 수고가 이해가 된다.

그밖에 교통이 불편해 힘든 모습이나 저녁을 굶은 상태로 학습지도를 바로 할 수밖에 

없는 상황에 대해서는 동정이 간다.

<표 4-13> 장학샘의 개인사정 문제 요인 : 전반기와 후반기 비교
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전반기 후반기

- 교통이 불편하다.  6 - 방학에 활동이 조금 소홀해진 것 같다.  3

- 시간상 저녁을 굶은 상태로 센터에 
간다.

 4 -

- 대타가 없어 갑작스러운 일이 생겻을 
때 유동적인 대처가 안됐다.

 1 -

[그림 4-33] 장학샘의 개인사정 문제요인 : 후반기

7) 멘토관계 만족과 문제 요인

멘토관계는 다른 차원에서보다 더 많은 문제들이 있다. 빈도에서 전반기에는 만족 5회, 

문제 14회로 크게 대조적이며 후반기에도 만족 22회 문제 28회로 문제가 만족보다 더 

많이 지적되었다. 따라서 만족요인들보다 문제들에 초점을 맞춰 멘토링 프로그램 개선을 

탐구해볼 수 있다.

 

(1) 멘터관계 만족 요인

멘터관계에 만족을 표시하는 장학샘들은 전반기에 5회에 불과했지만, 후반기에는 22회

로 크게 늘어난 특징이 있다. 전반기에는 멘토링 프로그램에 참여한 장학샘들이 절반도 

되지 않은 문제가 있었다.
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그럼에도 참여한 학생들 가운데는 많은 것을 느끼고 알 수 있었다는 반응과 좋은 시간

을 보냈다는 만족이 많았고, 또 전공과 관련된 멘터 선정에 만족, 고민 해결 등도 주요

요인들로 나타난다.

<표 4-14> 장학샘의 멘터관계 만족 요인 : 전반기와 후반기 비교

전반기 후반기

만족 이유 (5회) 만족 이유 (22회)

- 많은 것을 느끼고 알 수 있었다. 2 - 좋은 시간을 보냈다. 10

- 훌륭하신 분이었다. 1 - 전공과 관련된 멘토선정에 만족  5

- 여러 가지 챙겨주신다. 1 - 고민을 해결해 줌  4

- 실질적이고 현장감 있는 이야기가 좋았다. 1
- 배려해줌  2

- 현장견학을 했다.  1

 

[그림 4-34] 장학샘의 멘터관계 만족요인 : 후반기

(2) 멘터관계 문제 요인

멘터관계에서 심각한 문제는 직접 만남이 이뤄지지 못한 문제도 있지만, 장학샘이 연

락을 하지 못한 문제도 있다. 멘터와의 친근감보다 거리감이 있는 듯한 분위기이다. 바쁜 

멘터에게 연락을 꺼리는 문제가 그것이다.
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<표 4-15> 장학샘의 멘터관계 문제 요인 : 전반기와 후반기 비교

전반기 후반기

문제점 (14회) 문제점 (28회)

- 직접적인 만남이 힘들어 아쉽다. 5 - 연락을 드리지 못했다. 15

- 멘토에게 방해가 될까봐 연락하기가 
힘들다.

4 - 답장이 오지 않는다. 6

- 소통이 잘 안된다. 4 - 외국에 계셔서 만나질 못한다. 4

- 한 학기 내내 못 봐 섭섭하다. 1 - 바쁘신 것 같아 다시 연락하기 어렵다. 3

[그림 4-35] 장학샘의 멘터관계 문제요인 : 후반기

6. 학습센터의 장학샘 활동 평가

1) 학습센터의 장학샘 활동 평가

장학샘의 활동에 대한 학습센터의 평가는 전반기와 후반기에 걸쳐 장학샘 전원에 대해 

이뤄졌다. 전반기와 후반기 모두 장학샘은 75명인데, 전반기에만 청소년의 장학샘에 대

한 평가가 있었고 후반기에는 생략되었다. 청소년이 장학샘을 평가하는데는 전반기의 평
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가 결과를 보면 별로 의미있는 내용을 보여주지 못했다. 장학샘 개인에 대한 평가라기보

다는 청소년들이 학습센터의 장학샘 모두에 대한 평가였다.

전반기와 후반기를 비교해보면, 장학샘에 대한 평가점수가 다소 개선된 것을 알 수 있

다. 앞서 장학샘의 자기평가에서 보았듯이 장학샘들이 학습지도와 청소년 관계형성뿐 아

니라 센터관계도 크게 개선되었기 때문에 학습센터들의 장학샘의 활동에 대한 평가도 개

선된 것으로 볼 수 있다. 장학샘과 학습센터가 H-JUMP SCOOL의 성과를 긍정적인 것

으로 평가하는 중요한 지표라고 볼 수 있다. 종합적인 센터평가 점수뿐 아니라 장학샘에 

대한 신뢰도와 성실성과 의사소통 모두가 다소 개선된 것을 알 수 있다.

<표 4-16> 학습센터의 장학샘 활동에 대한 평가 : 전반기와 후반기 비교

센터평가 신뢰도 성실성 의사소통

전반기 (75명) 4.30 4.30 4.28 4.33

후반기 (75명) 4.33 4.41 4.41 4.35

[그림 4-36] 학습센터의 장학샘 활동에 대한 평가 : 전반기와 후반기 비교
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2) 학습센터별 장학샘 활동 평가

장학샘 75명이 활동하는 16개 학습센터에 초점을 맞춰, 학습센터에 따라 장학샘의 활

동 만족도가 의미있는 차이가 있는지를 점검해볼 수 있다. 16개 학습센터의 장학샘에 대

한 평가는 센터별로 다소 차이를 보여준다. 센터평가에서는 최저 3.4점부터 최고 5점까

지 1.6점의 차이가 있고, 신뢰도와 성실성과 의사소통에서도 각기 1.7점, 1,8점, 1.6점의 

차이가 있다. 이상 4개 항목들을 종합해보면 <표 4-17>의 센터평균에서도 최저 3.27점

에서 최고 4.85점으로, 둘의 차이는 1,28점이다.

청소년평가에서는 27점부터 39점까지 12점의 점수 차이가 있다. 센터평가 점수와 청

소년 평가점수를 <그림 4-37>으로 도식화하면 16개 센터별로 차이를 비교해볼 수 있다.

<표 4-17> 학습센터와 청소년의 장학샘에 대한 전반기 평가 

학습센터 센터평가 신뢰도 성실성 의사소통 센터평균 청소년평가

A 3.5 3.75 3.75 3.5 3.62 3.2

B 4.25 4 4.5 4.5 4.31 2.9

C 5 4.8 4.8 5 4.75 3.2

D 4 4 4.17 4.35 4.13 3.5

E 4.4 4.4 4.6 4.6 4.5 3.8

F 4 4 4 4 4 3.5

G 5 5 4.7 4.7 4.85 3.5

H 4.4 4.3 4.4 4.4 4.4 3.3

I 4.8 5 4.8 5 4.9 3.9

J 4.8 4.6 4.6 5 4.75 2.3

K 3.4 3.3 3 3.4 3.27 3.6

L 4.4 4.4 4.2 4.4 4.3 3.8

M 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 2.7

N 4.5 4.5 4.2 4.2 4.35 3

L 4.3 5 4.5 4.5 4.57 3.7

O 4.5 4.5 4.5 4 4.37 2.8

(평균) 4.3 4.3 4.3 4.4 4.3 3.3
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[그림 4-37] 학습센터별 장학샘의 평가 비교 : 센터와 청소년 평가 종합 (전반기)

7. 장학샘 평가와 학습센터 평가 비교

장학샘이 자신의 활동을 평가한 만족도와 학습센터가 장학샘 활동을 평가한 만족도 점

수는 어떤 관련성을 갖고 있는가? 이에 대해 학습지도와 센터관계 측면에서 분석해볼 만

하다. 

1) 학습지도와 센터관계 

첫째는 학습지도와 학습센터의 평가 관계이다. 스스로가 학습지도를 잘하고 있다고 평

가하는 장학샘은 학습센터로부터도 좋은 평가를 받는가? 반대로 스스로가 학습지도가 잘 

안되고 있다는 부정적으로 평가한 장학샘은 학습센터로부터도 좋지 않은 평가를 받는가?
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전반기 75명의 장학샘들의 자기평가 점수와 학습센터의 평가점수를 비교해보면 흥미롭

게도 둘은 거의 상관관계가 없는 것으로 나타난다(그림4-38). 또한 양자의 평가점수를 

교차분석한 결과도 양자 사이에는 통계적으로 유의미한 상관성을 보여주지 않는다(표

4-18). 학습센터 점수가 5점 만점이지만 장학샘 자기 평가점수는 3.9점 이하가 24명, 

4-4.4점이 6명, 4.5점 이상 3명으로 절반을 차지한다. 반면에 학습센터 점수보다 높게 

자기평가를 높인 장학샘은 4명에 불과하다.

학습센터로부터 좋은 평가를 받는 장학샘들이 스스로를 반성하며 더 잘해야 한다는 채

찍질을 하는 장학샘들이 많았다. 반대로 학습센터로부터 좋지 않은 평가를 받은 장학샘

들이 자신은 학습지도를 잘하고 있다는 장학샘은 소수에 지나지 않았다. 학습센터의 평

균점수(4.3점)가 장학샘의 자가평가 점수(3.7점)보다 훨씬 높게 나타난다.

[그림 4-38] 장학샘 평가와 학습센터 평가점수 비교 (전반기 장학샘 75명)

<표 4-18> 장학샘 ‘학습지도’ 평가점수와 학습센터 평가점수 교차분석

학습센터의 장학샘 평가 점수

장학샘의
평가점수

5점 4점 3점 이하

4.5점 이상 3 3

4.0- 4.4점 6 10 4

3.9점 이하 24 19 6
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2) 센터관계와 센터평가 관계

둘째는 센터관계와 센터 평가점수 관계이다, 장학샘에 대한 학습센터의 평가점수와 정

학샘이 평가하는 자신과 센터관계 평가점수는 어떤 상관성을 갖고 있는가? 학습센터로부

터 높은 평가점수를 받은 장학샘들이 자신의 센터관계를 좋게 평가할 것으로 가정해볼 

수 있을 것 같다. 반대로 학습센터로부터 낮은 평가점수를 받은 장학샘들은 자신의 센터

관계를 좋지 않게 평가할 것으로 가정해볼 수 있을 것이다.

그러나 75명의 전반기 장학샘들의 센터관계 평가점수와 학습센터의 장학샘 개인별 평

가점수 사이에는 어떤 의미있는 상관관계는 없는 것으로 나타난다(그림4-39). 마찬가지로 

두 평가점수 사이의 교차분석 결과 또한 통계적인 유의미성을 보여주지 않는다. 

[그림 4-39] 장학샘의 센터관계 평가와 학습센터 평가 비교
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Ⅴ H-JUMP SCHOOL 참여자 의견설문조사 및 심층인터뷰

1. 조사목적 및 개요

1) 조사 목적

본 조사는 점프 H스쿨에 참여하고 있는 장학샘, 수혜청소년, 학습센터 담당자, 멘토링

프로그램의 멘토의 대상으로 점프 H스쿨 프로그램에 참여하면서 느낀 만족도와 변화 그

리고 운영문제점 등을 분석하여 보다 효율적이고 효과적인 사업을 수행함으로 목적으로 

한다.

2) 조사대상 및 응답자

조사대상은 <표5-1>와 같이, 총 장학샘 75명 중 52명(69.3%)이 참여하였고, 청소년은 

237명 중 111명(46.8%), 센터담당자는 16개소 20명(125%), 멘토는 112명 중 30명

(26.8%)이 참여하였다. 총 설문대상자 440명 중 213명이 참가하여 48.4%의 응답률을 보

였다.

<표 5-1> 조사대상 및 응답자

구분 장학샘 청소년 센터담당자 멘토 총계

대상자 75 237 16 112 440

응답자 52 111 20 30 213

응답율 69.3% 46.8% 125% 26.8% 48.4%

3) 조사기간

조사기간은 2015년 5월 18일부터 6월 7일으로 약 3주간 실시하였다. 

4) 자료수집방법

본 연구에서는 H 점프스쿨에서 활동하고 있는 장학샘, 수혜청소년, 센터담당자, 멘토 
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등 전체 대상자에게 이메일로 설문지(구글설문지)를 발송하고 회수된 최종 213부를 최종

분석자료로 활용하였다. 

5) 조사내용

(1) 장학샘

   (가) H 점프스쿨 프로그램에 대한 이해 및 만족도

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램에 대한 목적을 잘 알고 있다

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동에 만족한다

내가 지도하는 청소년들은 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동에 만족한다.

내가 만나는 청소년을 잘 이해하고 관계형성을 잘 하고 있다

H-JUMP SCHOOL프로그램 활동이 청소년들에게 학습지도 등에 도움이 되고 있다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램활동에 지각이나 결석없이 책임감있게 임하였다.

활동보고서를 매주 작성하는 것이 학습지도에 도움이 되었다.

장학샘이 되는 선발과정이나 배치, 교육과정에 만족한다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 현대자동차 기업에 대한 인식이 좋아졌다.

   (나) H 점프스쿨 활동을 통한 장학샘의 변화

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동 이후 성적이 좋아졌다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동 이후 인성이 좋아졌다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동 이후 자아효능감이 높아졌다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동 이후 대인관계(친구, 가족 등)가 좋아졌다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동 이후 진로에 대한 생각을 많이 하게 되었다. 

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동 이후 사회를 보는 시각이 달라졌다(빈곤층 및 다문화
가족 등).

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동 이후 성실해졌다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동 이후 신뢰도가 높아졌다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동 이후 의사소통능력이 높아졌다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동 이후에도 계속 다른 봉사활동에 참여할 계획이다.
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   (다) H 점프스쿨에 참여하는 청소년의 변화

H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 지도하는 청소년들의 성적이 좋아졌다.

H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 지도하는 청소년들의 인성이 좋아졌다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동을 통해 지도하는 청소년들이 정서적으로 안정되었다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동을 통해 지도하는 청소년들이 긍정적 태도를 갖게 되었다.

H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 지도하는 청소년들의 자아효능감이 높아졌다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동을 통해 지도하는 청소년들이 성실해졌다(학습태도향상 및 
약속시간 준수 등)

H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 지도하는 청소년들이 집중력이 높아졌다.

H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 지도하는 청소년들의 학습의지가 높아졌다.

H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 지도하는 청소년들의 학교적응이 좋아졌다.

H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 지도하는 청소년들의 문제행동이 줄어들었다.

H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 지도하는 청소년들의 대인관계(친구, 가족, 선생님 
등)가 좋아졌다.

H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 지도하는 청소년들이 진학이나 진로, 적성에 관심
을 가지게 되었다.

   (라) 장학샘과 학습센터와의 관계

센터장 및 담당선생님과 의사소통이 잘 되고 있다

센터에서 만난 동료 장학샘과의 관계가 좋다

센터에서 진행한 사전교육이 청소년지도에 도움이 되었다.

센터의 피드백이나 간담회가 청소년지도에 도움이 되었다. 

센터의 접근성(위치, 거리, 교통편)이 편리하고 좋다.

   (마) 장학샘과 점프스쿨 사무국과의 관계

H-JUMP SCHOOL프로그램 사무국과 의사소통이 잘 되고 만족한다.

점프프로그램에서 만난 동료 장학샘과의 관계가 좋다

사무국의 사전교육이 청소년지도에 도움이 되었다.

사무국의 활동보고서 피드백 등 평가가 청소년지도에 도움이 되었다. 



Ⅴ. H-JUMP SCHOOL 참여자 의견설문조사 및 심층인터뷰 󰌜󰌛

73  

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 성적이 좋아졌다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 인성이 좋아졌다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 정서적으로 안정되었다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 긍정적 태도를 갖게 되었다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 자아효능감(맡은일을  잘할 수 있다는 자신
감)이 높아졌다.

   (바) 장학샘과 멘토링 프로그램 및 멘터와의 관계

멘토링프로그램의 목적과 목표를 정확히 이해하였다.

멘토링프로그램에 대해 만족하였다.

멘토링을 통해 새로운 지식과 다양한 관점을 이해하게 되었다.

멘토링을 통해 기성세대에 대한 이해가 높아졌다.

멘토링을 통해 대인관계 기술이 향상되었다.

멘토링을 통해 리더십역량이 높아졌다.

멘토링프로그램이 진로탐색, 인생설계, 취업정보, 직업체험기회 등에 도움이 되었다.

멘토링을 통해 인성이 변화되었다.

멘토링을 통해서 성적이 향상되었다.

멘토링이 청소년학습지도나 교육봉사활동에 도움이 되었다.

멘토링프로그램에 결석이나 지각없이 책임감있게 참여하였다.

멘토링을 통해 현대자동차 기업에 대한 인식이 좋아졌다.

(2) 청소년

   (가) H 점프스쿨 프로그램에 대한 이해 및 만족도

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램의 목적을 잘 알고 있다

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동에 만족한다

내가 보기에 장학샘께서 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동에 만족하시는 것 같다.

나는 장학샘과 관계형성을 잘 하고 있다

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 학습지도로부터 도움을 받고 있다.

장학샘께서는 H-JUMP SCHOOL프로그램활동에 지각이나 결석없이 책임감있게 임하셨다.

활동보고서를 매주 작성하는 것이 학습지도에 도움이 되시는 것 같았다.

장학샘이 되는 선발과정이나 배치, 교육과정에 만족하시는 것 같았다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 현대자동차 기업에 대한 인식이 좋아졌다.

   (나) 청소년의 변화
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나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 성실해졌다(학습태도향상 및 약속시간 준수 등)

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 집중력이 높아졌다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 학습의지가 높아졌다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 학교적응이 좋아졌다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 문제행동(싸움, 욕설, 지각 등)이 줄어들었다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 대인관계(친구, 가족, 선생님 등)가 좋아졌다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 진학이나 진로, 적성에 관심을 가지게 되었다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동 이후 성적이 좋아진 것 같다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동 이후 인성이 좋아진 것 같다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동 이후 자아효능감이 높아진 것 같다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동 이후 대인관계(친구, 가족 등)가 좋아진 것 같다.

   (다) 장학샘의 변화

나의 장학샘은 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동 이후 약속시간이나 수업강의 모습이 성실해 
지신 것 같다

나의 장학샘은 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동 이후 더 믿음이 가고 신뢰성이 높아지신 
것 같다.

나의 장학샘은 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동 이후 의사소통 능력이 좋아지신 것 같다.

나는 장학샘에게 지속적으로 지도를 받고 싶다.

(3) 센터 담당자

   (가) H 점프스쿨 프로그램에 대한 이해 및 만족도

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램의 목적을 잘 알고 있다

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동에 만족한다

센터 청소년들은 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동에 만족해 한다.

센터 장학샘과 청소년들은 서로 잘 이해하고 관계형성을 잘 하고 있다.

H-JUMP SCHOOL프로그램 활동이 청소년들의 학습지도 등 학습센터에 도움이 되고 있다.

장학샘은 H-JUMP SCHOOL프로그램활동에 지각이나 결석없이 책임감있게 임하였다.

장학샘은 활동보고서를 매주 작성하는 것이 학습지도에 도움이 되는 것 같다.

장학샘들은 장학샘이 되는 선발과정이나 배치, 교육과정에 만족해 하는 것 같다.

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 현대자동차 기업에 대한 인식이 좋아졌다.

 (나) 장학샘의 변화
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H-JUMP SCHOOL프로그램활동 이후 진로에 대한 생각을 많이 하는 것 같다 

H-JUMP SCHOOL프로그램 활동 이후 사회를 보는 시각이 달라진 것 같다(빈곤층 및 다문
화가족 등)

H-JUMP SCHOOL프로그램활동 이후 성실해진 것 같다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동 이후 신뢰도가 높아진 것 같다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동 이후 의사소통능력이 높아진 것 같다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동 이후에도 계속 다른 봉사활동에 참여할 것 같다.

   (다) 청소년의 변화

H-JUMP SCHOOL프로그램활동을 통해 지도하는 청소년들의 성적이 좋아졌다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동을 통해 지도하는 청소년들의 인성이 좋아졌다.

H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 지도하는 청소년들이 정서적으로 안정되었다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동을 통해 지도하는 청소년들이 긍정적 태도를 갖게 되었다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동을 통해 지도하는 청소년들의 자아효능감이 높아졌다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동을 통해 지도하는 청소년들이 성실해졌다(학습태도향상 및 
약속시간 준수 등)

H-JUMP SCHOOL프로그램활동을 통해 지도하는 청소년들이 집중력이 높아졌다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동을 통해 지도하는 청소년들의 학습의지가 높아졌다.

활동을 통해 지도하는 청소년들의 학교적응이 좋아졌다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동을 통해 지도하는 청소년들의 문제행동이 줄어들었다.

H-JUMP SCHOOL프로그램활동을 통해 지도하는 청소년들의 대인관계(친구, 가족, 선생님 
등)가 좋아졌다.

H-JUMP SCHOOL프로그램 활동을 통해 지도하는 청소년들이 진학이나 진로, 적성에 관심
을 가지게 되었다.

   (마) H-JUMP SCHOOL 프로그램 운영

장학샘과 의사소통이 잘 되고 있다

동료 장학샘들끼리 관계가 좋다

센터에서 진행한 사전교육이 장학샘에게 도움이 되고 있다.

센터에서 진행한 평가가 장학샘에게 도움이 되고 있다. 

장학샘들이 센터의 접근성(위치, 거리, 교통편)에 대해 만족하고 있다.
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나의 멘티는 멘토링프로그램의 목적을 잘 이해하고 있다

나의 멘티는 멘토링프로그램에 대해 만족해하고 있다.

나의 멘티는 멘토링프로그램을 통해 새로운지식과 다양한 관점을 이해하게 된 것 같다.

나의 멘티는 멘토링프로그램을 통해 기성세대에 대한 이해도가 높아진 것 같다.

   (바) H-JUMP SCHOOL 사무국와의 관계

H-JUMP SCHOOL프로그램 사무국과 의사소통이 잘 되고 만족스럽다.

사무국과의 행정적 절차와 집행에 만족한다.

사무국의 센터 담당자 교육이나 간담회에 만족한다.

사무국에서 진행한 평가가 장학샘 관리에 도움이 되고 있다. 

(4) 멘토

   (가) H-JUMP SCHOOL 사회인멘토링프로그램에 대한 이해 및 만족도

나는 H-JUMP SCHOOL프로그램의 목적을 잘 알고 있다

나는 멘토링프로그램의 목적에 대해 잘 알고 있다 

나는 나의 멘티에 대해 만족한다

나는 멘토링프로그램에 대해 만족한다.

나는 멘토-멘티 선정방법에 만족한다

나는 멘토링프로그램에 책임감있게 참여하였다.

멘토링이 멘티의 청소년학습지도 등에 도움이 되고 있다.

나는 사무국과 자주 소통하고 진행에 만족한다.

   (나) 멘토의 변화

나는 멘토링프로그램을 통해 새로운 지식과 다양한 관점을 이해하게 되었다.

나는 멘토링프로그램을 통해 젊은세대에 대한 이해도가 높아졌다.

나는 멘토링프로그램을 통해 대인관계 기술이 향상되었다.

나는 멘토링프로그램을 통해 리더십역량이 높아졌다.

나는 멘토링프로그램을 통해 승진이나 자신의 이미지 개선에 긍정적 효과가 있었다.

나는 멘토링프로그램을 통해 자신이 좋은 일을 하고 있다는 자부심이 생겼다.

나는 멘티에게 필요한 지원을 위해 준비시간을 가졌다.

나는 멘토링프로그램을 통해 회사에 대한 자부심이 높아졌다

   (다) 장학샘(멘티)의 변화
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나의 멘티는 멘토링프로그램을 통해 대인관계 기술이 향상된 것 같다.

나의 멘티는 멘토링프로그램을 통해 리더십역량이 높아진 것 같다.

나의 멘티는 멘토링프로그램을 통해 진로에 대한 관심이 구체화된 것 같다.

나의 멘티는 멘토링프로그램을 통해 인성이 좋아진 것 같다.

나의 멘티는 멘토링프로그램을 통해 성적이 좋아진 것 같다.

나의 멘티는 멘토링프로그램을 통해 현대자동차에 대한 이미지가 좋아진 것 같다.

5) 조사결과 분석방법

본 연구에서는 자료 통계분석을 위하여 SPSS 18.0을 사용하였다. 조사대상자들의 인구

사회학적 특성에 대해 살펴보기 위하여 빈도분석(Frequency Analysis)과 각 변수들에 대

한 평균, 표준편차를 살펴보기 위하여 기술통계분석을 실시하였다. 또한 1기와 2기의 차

이를 파악하기 위하여 수준향상 정도에 대한 t-검증 및 ANOVA 분석을 통해 유의미성 

및 영향정도를 분석하였다.

2. 응답자의 일반적 상황

1) 장학샘

본 설문의 응답한 장학샘 52명 중, 남자가 20명(38.5%), 여자가 32명(61.5%)이었다. 2

학년 혹은 2학년휴학 중인 학생은 16명(30.7%), 3학년 혹은 3학년휴학 중인 학생은 28

명(53.9%), 4학년 혹은 4학년 휴학 중인 학생은 7명(13.5%), 졸업생이 1명(1.9%)로 3학

년이 가장 많은 것으로 나타났다. 또한 점프스쿨 참여활동 경력이 1,2기 모두에 참여한 

경우는 2명(3.9%)뿐이었으며, 50명(96.1%) 대부분이 2기에만 참여하고 있었다. 학습센터

에서 가르치는 과목수를 살펴본 결과 1과목이 11명(21.1%)이었고, 2과목을 가르치는 경

우는 25명(48.1%), 3과목이상을 가르치는 경우는 16명(30.8%)으로 대부분 2과목이상을 

가르치고 있음을 알 수 있다(표5-2). 
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구분   응답자수     비율

성별

남 59 53.2%

여 52 46.8%

합계 111 100%

<표 5-2> 장학샘의 일반적 현황

구분   응답자수     비율

성별

남 20 38.5%

여 32 61.5%

합계 52 100%

학년

2학년, 2학년휴학 16 30.7%

3학년, 3학년휴학 28 53.9%

4학년, 4학년휴학 7 13.5%

대학졸업생 1 1.9%

합계 52 100%

활동경력

1,2기 2 3.9%

2기 50 96.1%

합계 52 100%

가르치는 과목수

1과목 11 21.1%

2과목 25 48.1%

3과목이상 16 30.8%

합계 52 100%

2) 청소년

본 설문에 응답한 청소년 총 111명 중 남자가 59명(53.2%), 여자가 52명(46.8%)이었

다. 초등학생은 21명(18.9%)이었고, 중학생은 63명(56.7%), 고등학생은 27명(24.3%)로 

나타났다. 점프스쿨 선생님께 1,2기 모두 지도받은 청소년은 46명(41.4%)이었고, 2기에

만 지도 받은 청소년은 65명(58.6%)이었다. 자세한 내용은 표5-3 에서 살펴볼 수 있다.

<표 5-3> 청소년의 일반적 현황
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구분   응답자수     비율

학교

초등학교 21 18.9%

중학교 63 56.8%

고등학교 27 24.3%

합계 111 100%

지도받은 기간

1, 2기 46 41.4%

2기 65 58.6%

합계 111 100%

구분   응답자수     비율

성별

남 6 30%

여 14 70%

합계 20 100%

연령

30대 미만 4 20%

30세이상 40세미만 4 20%

40세이상 50세미만 8 40%

50세 이상 4 20%

합계 20 100%

3) 학습센터 담당자

16개 학습센터에서 청소년지도를 담당하고 있는 담당자 중 20명의 담당자의 응답(4개

소의 학습센터에서는 2명의 담당자가 응답)이 있었다. 담당자 20명 중 남자가 6명(30%), 

여자가 14명(70%)를 차지하였다. 담당자의 연령은 30대 미만이 4명(20%), 30세 이상에

서 40세 미만이 4명(20%) 40세 이상에서 50세 미만이 8명 (30%), 50세 이상이 4명

(20%)으로 나타났다. 학습센터에서의 근무경력은 2년 미만인 경우가 5명(25%), 2년 이상

에서 5년 미만이 8명(40%), 5년 이상인 경우가 7명(35%)이었다. 직책은 센터장이 5명

(25%), 담당자가 14명(70%), 자원봉사자가 1명(5%)으로 조사되었다. 담당자가 속해있는 

기관을 유형별로 보면 지역아동센터가 15명(75%), 복지관이 2명(10%), 대안센터가 3명

(15%)으로 나타났다. 자세한 내용은 표5-4 에서 살펴볼 수 있다.  

<표 5-4> 학습센터 담당자의 일반적 현황
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구분   응답자수     비율

근무경력

2년 미만 5 25%
2년이상 5년미만 8 40%
5년이상 7 35%

합계 20 100%

직책

센터장 5 25%
담당자 14 70%
자원봉사자 1 5%

합계 20 100%

학습센터 유형

지역아동센터 15 75%
복지관 2 10%
대안센터 3 15%

합계 20 100%

4) 사회인 멘토

사회인 멘토링프로그램에 참여하고 있는 현대자동차 직원인 멘토의 일반적 현황내용은 

표5-5와 같다. 멘토는 총 30명이 응답하였으며 이 중 남자가 21(70%)이고, 여자가 9명

(30%)이었다. 연령별 분포를 보면, 30세 이상에서 40세 미만이 18명(60%), 40세 이상이 

12명(40%)으로 나타났다. 현대자동차 근무년수를 보면 8년 미만이 10명(33%), 8년이상

에서 13년 미만이 10명(33.3%), 13년 이상에서 18년 미만이 8명(27.7%), 18년 이상이 1

명(3%)로 조사되었다.

<표 5-5> 현대자동차 멘토의 일반적 현황

구분   응답자수     비율

성별
남 21 70%
여 9 30%

합계 30 100%

연령
30세이상 40세미만 18 60%

40세 이상 12 40%
합계 30 100%

근무년수

8년미만 10 33%
8년이상 13년미만 10 33.3%
13년이상 18년미만 8 27.7%
18년이상 1 3%
무응답 1 3%

합계 30 100%
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3. H-JUMP SCHOOL 프로그램에 대한 만족도 : 장학샘, 청소년, 

담당자 비교 

H-JUMP SCHOOL에 참가한 장학샘과 청소년, 담당자를 대상으로 H-JUMP SCHOOL

의 목적을 이해하고 있는지 질문한 결과 학습센터 담당자의 평균점이 4.70점으로 가장 

높았고, 장학샘의 평균점은 4.52점, 청소년의 경우는 3.61점으로 낮은편이었다. 그 이유

는 장학샘이나 센터담당자의 점프스쿨프로그램에 대한 설명과 안내가 부족했던 부분에서 

기인한다고 볼 수 있다. 이를 위해서는 청소년을 위한 H-JUMP SCHOOL의 간략한 홍보

물을 만들어 청소년들에게 제공할 필요가 있다.

또한, H-JUMP SCHOOL에 대한 전반적인 활동만족에 대한 질문결과, 장학샘의 평균

점이 4.33점, 센터담당자가 4.25점, 청소년이 4.14점으로 거의 비슷한 만족을 나타내었

다. 대부분이 만족한 프로그램이었다고 볼 수 있다. 청소년의 만족에 대한 질문에서는 장

학샘의 평균점이 4.13점, 청소년은 4.10점, 센터담당자는 4.00점으로 거의 비슷한 만족

도를 나타내었다. 장학샘과 청소년과의 친밀한 관계형성에 대한 질문에서는 센터담당자의 

평균점이 4.50점, 장학샘이 4.29점, 청소년이 4.03점을 보여 청소년과 장학샘이 서로 잘 

이해하고 관계형성을 어느 정도 잘하고 있는 것을 알 수 있다. 그러나 센터담당자와 청

소년 당사자 간에는 약간의 만족도의 차이가 보이는데, 이것은 센터담당자가 더 객관적

으로 관리자의 입장에서 판단하기 때문으로 보인다. 학습지도의 도움정도에 대한 질문에

서는 센터담당자의 평균점이 4.40점, 장학샘이 4.25점, 청소년이 4.13점으로 거의 비슷

한 수준으로 점프스쿨 프로그램 활동이 청소년들의 학습지도에 도움이 되고 있음을 알 

수 있다. 

그리고, 점프스쿨 활동에서의 책임감 있는 참여에 대한 질문에서는 청소년의 평균점이 

4.09점이였고, 센터담당자는 4.05점, 장학샘이 4.00점으로 나타났다. 다른 영역에 비해 

다소 평균점이 낮은 것으로 보아, 지각이나 결석 등과 같은 행동으로 나타난 책임성은 

다소 떨어지고 있음을 알 수 있다. 활동보고서 작성에 대한 학습지도에의 도움정도를 묻

는 질문에서는 센터담당자가 3.95점, 청소년이 3.89점. 장학샘은 3.52점으로 상당히 낮

은 분포를 보였다. 점프스쿨 사무국에서 요구하는 활동보고서의 양과 중복성 등 불필요

한 양식의 보고서는 삭제하고 실제로 도움이 되는 보고서를 제출하도록 할 필요가 있다. 

사무국의 장학샘 선발 및 관리과정의 만족에 대한 질문에서 장학샘이 4.08점, 센터담당

자는 4.00점, 청소년은 3.97점의 만족을 보였다. 현대자동차 기업에 대한 인식이 점프스
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쿨활동 중에 변화되었는지를 묻는 질문에서는 장학샘이 4.19점, 센터담당자는 4.10점, 청

소년들은 3.69점으로 청소년들의 인식이 상대적으로 많이 변화되지 않았음을 알 수 있다.

프로그램에 대한 전반적 만족도를 장학샘, 청소년, 담당자와 비교한 자세한 결과는 <표

5-6>와 그림<5-1>로 살펴볼 수 있다. 

<표 5-6> 프로그램에 대한 전반적 만족도 : 장학샘, 청소년, 담당자 비교

구분
목적
이해

활동
만족

청소년
만족

청소년
관계만족

학습지도
만족

책임감
활동

보고서
만족

선발관리
과정만족

현대
자동자인식

변화

장
학
샘

평균 4.52 4.33 4.13 4.29 4.25 4.00 3.52 4.08 4.19 

N 52 52 52 52 52 52 52 52 52

표준
편차

0.5770 0.7335 0.6271 0.5718 0.5899 0.7921 1.0192 0.7369 0.9083

청
소
년

평균 3.61 4.14 4.10 4.03 4.13 4.09 3.89 3.97 3.69 

N 111 111 111 111 111 111 111 111 111

표준
편차

1.2195 0.9861 0.9530 1.1635 1.0279 1.0664 1.0732 0.9859 1.1102

센
터
담
당

평균 4.70 4.25 4.00 4.50 4.40 4.05 3.95 4.00 4.10 

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

표준
편차

0.5712 0.9665 0.6489 0.6070 0.5982 0.8256 0.9445 1.0260 0.7881

[그림 5-1] 프로그램에 대한 전반적 만족도(장학샘, 청소년, 담당자 비교)
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4.  H-JUMP SCHOOL 활동을 통한 변화

H-JUMP SCHOOL 프로그램의 목적은 교육소외계층에 대한 학습지도를 통해 교육격차

를 해소하고,청소년들의 바른 성장과 정서함양을 갖는 것이다. 뿐만 아니라 학습지도를 

담당하는 장학샘들에게는 학습지도라는 기회와 경험을 통해 스스로의 진로 및 리더십 향

상을 가져 오는 것이라 할 수 있다. 그러므로 H-JUMP SCHOOL프로그램을 통해 청소년

이나 장학샘이 어떠한 변화를 가져왔는지 각 영역별로 변화정도를 살펴보는 것은 매우 

의미있는 일이라 할 수 있다. 

1) 장학샘의 변화 (본인 및 센터담당자의 비교) 

H-JUMP SCHOOL 프로그램을 통해 장학샘이 어떠한 변화를 가져왔는지도 점프스쿨 

목적과 목표에도 중요한 부분을 차지하고 있다. 구체적으로 어떠한 분야에서 변화를 가

져 왔는지에 대해 장학샘 스스로 그리고 이를 지켜본 센터담당자를 통해 설문으로 알아

보았다. 성적, 인성, 자아효능감, 대인관계, 진로성숙, 사회를 보는 시각, 성실성, 신뢰감, 

의사소통능력, 봉사활동의 지속성 등에 대한 장학샘 스스로의 변화의 질문에서 성적향상

이 가장 낮은 것으로 나타나 H-JUMP SCHOOL프로그램이 장학샘들의 학습시간에 상당

부분을 소요하고 있음을 알 수 있다. 

구체적으로 프로그램을 통한 장학샘의 성적변화를 살펴보면, 센터담당자는 3.70점으로 

판단한데 비해, 정작 장학샘 당사자는 2.75점으로 성적이 더 낮아졌음을 알 수 있다. 이

것은 H-JUMP SCHOOL프로그램으로 청소년들을 위한 학습지도이기 때문에 본인의 전공

과 연관이 적고, 시간도 많은 부분 소요되기 때문에 자신의 성적향상에는 도움을 주지 

못한다는 것을 알 수 있다. 인성변화는 장학샘은 3.86점, 센터담당자는 3.70점으로 거의 

비슷한 수준이었다. 자아효능감 향상에서는 장학샘의 평균점이 3.94점이였고, 센터담당자

는 3.85점으로 나타났다. 친구나 가족 등 대인관계변화에서는 센터담당자가 3.75점, 장학

샘은 3.67점이었다. 

진로성숙에 대한 질문에서는 장학샘이 4.28점, 센터담당자가 3.65점으로 프로그램이 

장학샘의 진로성숙에 큰 도움을 주었음을 알 수 있다. 빈곤층이나 다문화가족 등의 이해

와 같이 사회를 보는 시각의 변화에 대한 질문에서 장학샘은 4.28점, 센터담당자는 3.60

점으로 다소 차이를 보였다. 인식변화가 프로그램 활동시 행동으로는 나타나지는 않았음

을 알 수 있다. 
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H-JUMP SCHOOL 프로그램 활동 이후 더 성실해졌는지에 대한 변화를 묻는 질문에 

장학샘은 4.14점인 반면, 센터담당자는 3.70점으로 두 집단 간에 평균점의 차이가 있음

을 알 수 있다. 장학샘의 성실성에 다소 센터 담당자가 느끼는 부족함이 있음을 알 수 

있다. 신뢰도가 높아졌는지에 대한 질문에서 장학샘은 4.00점인 반면, 센터담당자는 3.75

점으로 거의 비슷한 수준임을 알 수 있다. 의사소통능력이 향상되었는지에 대한 질문에

서 장학샘은 4.11점인 반면, 센터담당자는 3.75점으로 나타났다. 지속적인 봉사활동의 참

여의지를 묻는 질문에 장학샘은 4.19점, 센터 담당자는 3.90점으로 나타났다. 

H-JUMP SCHOOL 프로그램을 통한 장학샘의 영역별 변화를 장학샘, 담당자와 비교한 

자세한 결과는 표<5-7>와 그림<5-2>로 살펴볼 수 있다. 

<표 5-7> 프로그램을 통한 장학샘의 영역별 변화(장학샘, 담당자 비교)

구분
성적
변화

인성
변화

자아
효능감
향상

대인관계
변화

진로성숙
사회보는
시각변화

성실성
향상

신뢰감
향상

의사소통
능력향상

지속적
봉사의사

장

학

샘

평균 2.75 3.86 3.94 3.67 4.28 4.28 4.14 4.00 4.11 4.19 

N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52

표준

편차
1.0641 0.9551 0.8597 0.9439 0.8480 0.7012 0.7883 0.8462 0.7883 0.9779

담

당

자

평균 3.70 3.70 3.85 3.75 3.65 3.60 3.70 3.75 3.75 3.90 

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

표준

편차
0.9234 0.5712 0.8751 0.5501 0.9881 1.0463 1.0311 0.9105 0.8507 0.7881
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[그림 5-2] 프로그램을 통한 장학샘의 영역별 변화(장학샘, 담당자 비교)

2) 청소년의 변화 (본인, 장학샘, 센터담당자 비교)

H-JUMP SCHOOL 프로그램을 통해 청소년들이 어떠한 변화를 경험하였는지 청소년 

스스로 혹은 이를 지켜본 장학샘과 센터담당자와의 비교를 통해 살펴보았다. 청소년 스

스로는 가족이나 친구 등 대인관계가 좋아졌다는 부분에 가장 높은 점수를 나타내었고, 

장학샘은 청소년들의 진로성숙에 변화를 가져온 것에 가장 높은 점수를 나타냈다. 반면 

센터담당자는 영역별로 거의 비슷하게 약간의 변화가 있음을 나타내었다. 

구체적으로 영역별 변화를 살펴보면, 우선 성적향상에서는 센터담당자가 3.85점, 청소

년 3.81점, 장학샘 3.71점으로 거의 비슷한 평균점을 보였다. 3점이 중간점이라고 할 때 

어느 정도 H-JUMP SCHOOL프로그램이 성적향상에 도움을 주고 있음을 알 수 있다. 인

성변화에 대한 질문에서는 장학샘이 3.88점, 청소년이 3.67점. 센터담당자가 3.60점으로 

나타났다. H-JUMP SCHOOL프로그램이 인성변화에도 어느 정도 도움을 주고 있음을 알 

수 있다. 정서적으로 안정되었는지에 대한 질문에서 장학샘은 3.94점, 청소년이 3.84점, 

센터담당자는 3.70점으로 나타났다. 긍정적 태도로의 변화에 대한 질문에서는 장학샘이 

3.98점, 센터담당자 3.85점, 청소년 3.84점으로 나타나 3집단 모두 비슷하게 느끼고 있

음을 알 수 있다. 

자아효능감 향상에서는 청소년이 3.88점, 장학샘이 3.73점. 센터담당자가 3.60점으로 
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청소년 스스로가 느끼는 자아효능감이 다른 두 집단에 비해 더 높은 것을 알 수 있다. 

스스로 잘 할 수 있다는 느낌은 성적향상과 연결되어 있으므로 청소년의 자아효능감 향

상은 매우 중요한 관점으로 볼 수 있다. 결석이나 지각 등과 같은 행동을 담고 있는 성

실성의 향상에 대한 질문에서 청소년은 3.87점, 장학샘은 3.73점, 센터담당자는 3.75점

으로 나타났다. 약간의 변화가 있음을 알 수 있다. 집중력 향상에 대한 질문에서 청소년

은 3.91점, 장학샘은 3.81점, 센터담당자는 3.65점으로 나타났는데, 청소년 스스로 느끼

는 집중력 향상이 장학샘이나 센터담당자보다 높다는 것을 나타내는 것이라 할 수 있다. 

학습의지의 향상에 대한 질문에서는 장학샘이 3.96점, 청소년이 3.88점, 센터담당자가 

3.85점으로 나타나 거의 비슷함을 알 수 있다. 

학교에서 적응이 좋아졌는지에 대한 질문에서 청소년의 경우 3.92점을, 센터 담당자는 

3.60점, 장학샘은 3.50점으로 청소년 스스로 학교적응이 좋아졌음을 강하게 응답하고 있

음을 알 수 있다. 장학샘의 경우 낮은 점수를 나타낸 것으로 보아 학습센터에서 보이는 

행동과 학교에서의 행동과의 달라진 행동을 보지 못하기 때문으로 파악된다. 문제행동이 

감소되었는지에 대한 질문에서 청소년의 경우 3.86점, 장학샘은 3.71점, 센터담당자는 

3.65점으로 나타났는데, 청소년이 문제행동을 감소하고자 하는 노력을 실제고 하고 있음

을 알 수 있다. 친구나 가족, 선생님들과의 대인관계가 얼마나 달라졌는지에 대한 질문에

서 청소년은 4.05점, 센터담당자는 3.65점, 장학샘은 3.58점으로 나타났다. 이것은 청소

년들은 H-JUMP SCHOOL프로그램 활동이 자신들의 의사소통이나 사람과의 관계개선에 

많은 도움을 주었다는 것을 인식하고 있음을 알 수 있다. 반면 장학샘은 청소년들의 대

인관계 변화를 별로 느끼지 못하고 있음을 알 수 있다. 마지막으로 청소년들의 진학이나 

진로, 적성에 관심을 많이 갖게 되었는지 질문한 결과, 장학샘은 4.13점, 청소년은 3.86

점, 담당자는 3.75점으로 나타났다. 이것은 장학샘은 학습지도와 더불어 청소년들의 진로

에 많은 에너지와 열정을 갖고 지도하였음을 나타낸 것이나, 반면 청소년들은 장학샘만

큼 변화를 갖지 못하였음을 알 수 있다. 

H-JUMP SCHOOL 프로그램을 통한 청소년의 영역별 변화를 청소년, 장학샘, 담당자

와 비교한 자세한 결과는 <표 5-8>와 <그림 5-3>로 살펴볼 수 있다. 
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<표 5-8> 프로그램을 통한 청소년의 영역별 변화(청소년, 장학샘, 담당자와의 비교)

구분
성적
향상

인성
향상

정서적
안정

긍정적
태도

자아
효능감
향상

성실성
향상

집증력
향상

학습의
지향상

학교적
응향상

문제행
동감소

대인관
계향상

진로관
심향상

청
소
년

평균 3.81 3.67 3.84 3.84 3.88 3.87 3.91 3.88 3.92 3.86 4.05 3.86 

N 111 111 111 111 111 111 111 111 111 111 111 111

표준
편차

1.0914 1.0731 1.0049 1.0578 1.0334 1.0541 0.9775 1.0422 0.9829 1.1269 0.9228 1.0912

장
학
샘

평균 3.71 3.88 3.94 3.98 3.73 3.77 3.81 3.96 3.50 3.71 3.58 4.13 

N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52

표준
편차

0.8004 0.8553 0.7253 0.6713 0.7172 0.8771 0.8641 0.7912 0.8044 0.8480 0.8482 0.7148

담
당
자

평균 3.85 3.60 3.70 3.85 3.60 3.75 3.65 3.85 3.60 3.65 3.65 3.75 

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

표준
편차

0.8751 0.8208 0.8645 0.6708 0.9403 0.6387 0.6708 0.9333 0.7539 0.5871 0.5871 0.8507

[그림 5-3] 프로그램을 통한 청소년의 영역별 변화(청소년, 장학샘, 담당자와의 비교)
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5. 학습센터 운영 만족도 비교 (장학샘 및 센터담당자의 비교)

H-JUMP SCHOOL 프로그램에 참여하면서 학습센터 운영으로부터 느낀 만족도를 장학

샘과 센터담당자를 통한 설문으로 조사하였다. 장학샘은 학습센터에, 센터담당자는 장학

샘이 학습센터에 갖는 느낌을 질문하였다. 장학샘이나 센터담당자는 동료장학샘과의 관계에 

가장 높은 만족감을 표시하였고, 센터의 사전교육 만족도가 가장 낮은 것으로 나타났다.

구체적으로 학습센터 담당자나 센터장과의 의사소통이 원활하였는지에 대한 질문에서 

센터담당자는 4.25점인 반면 장학샘은 3.98점으로 다소 차이를 보였다. 이것은 센터담당

자가 장학샘보다 센터운영이 더 잘되고 있음을 나타내는 것이라 할 수 있다. 동료장학샘

과의 관계가 좋은지에 대한 질문에서는 센터담당자는 4.30점, 장학샘은 4.42점으로 거의 

비슷한 결과를 나타냈다. 동료장학샘들이 서로 학습지도나 청소년지도 등에 대한 정보공

유 및 시간배려 등의 역할을 주고 받으면서 좋은 관계를 맺고 있음을 알 수 있다. 이러

한 좋은 관계가 힘들고 어려운 부분이 있을 때 서로 격려하며 좋은 대안들을 찾아가면서 

지속적인 점프스쿨활동을 할 수 있도록 하는 원동력이 되고 있다고 볼 수 있다. 

학습센터의 사전교육에 대한 도움정도를 묻는 질문에 대해서는 센터담당자는 3.85점, 

장학샘은 3.63점으로 조금 낮은 결과를 보였다. 센터에서 진행되는 오리엔테이션이나 직

무교육이 장학샘들의 활동에 가장 중요한 첫단추를 꿰는 과정인 만큼 청소년에 대한 이

해, 청소년 능력별 맞춤지도의 방법, 학습지도 이외의 정서 및 인성, 진로지도 등과 관련

된 내용, 효과적인 학습방법 등 다양한 사전교육을 통해 장학샘의 학습지도능력과 만족

도를 높일 필요가 있다. 학습센터에서 진행되는 피드백이나 간담회가 청소년들의 지도에 

도움이 되었는지에 대한 질문에서는 센터담당자는 3.90점, 장학샘은 3.85점으로 나타났

다. 두 집단의 비교에서는 별 차이가 없지만, 실질적으로 도움이 되는 평가회 혹은 피드

백, 수퍼비전이 되기 위해서는 학습센터담당자의 장학샘과 청소년에 대한 관심과 에너지 

투여, 시간 안배 등의 노력이 필요하다. 마지막으로 학습센터의 위치나 거리, 교통편 등

의 접근성이 편리하고 좋았는지에 대한 질문에서는 센터담당자는 4.05점, 장학샘은 3.73

점으로 다소 차이를 보였다. 장학샘들은 자신의 학교나 집과의 이동상황에 따라 접근성

에 따른 만족이 달라질 수 있으므로, 장학샘과 학습센터 배치시에는 이러한 접근성의 고

려가 필요함을 알 수 있다. 

학습센터와 장학샘과의 관계를 장학샘과 담당자와 비교한 자세한 결과는 <표5-9>와 
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<그림 5-4>로 살펴볼 수 있다. 

<표 5-9> H-JUMP SCHOOL 학습센터와 장학샘과의 관계(장학샘과 담당자와의 비교)

구분
센터와의
의사소통

동료장학샘과관계
센터사전교육

만족도
간담회, 피드백의

도움
센터

접근성

장

학

샘

평균 3.98 4.42 3.63 3.85 3.73 

N 52 52 52 52 52

표준

편차
1.1288 0.6370 1.0484 0.9369 1.1222

담

당

자

평균 4.25 4.30 3.85 3.90 4.05 

N 20 20 20 20 20

표준

편차
0.9105 0.6569 0.9881 0.8522 0.8870

[그림 5-4] H-JUMP SCHOOL 학습센터와 장학샘과의 관계(장학샘과 담당자와의 비교)
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6. JUMP SCHOOL사무국에 대한 만족도 

H-JUMP SCHOOL 사무국의 장학샘이나 학습센터에 대한 전반적인 만족도와 도움 정

도 등을 질문한 결과는 다음과 같다. 

1) 장학샘의 점프스쿨 사무국 만족도

H-JUMP SCHOOL 사무국의 장학샘이나 학습센터에 대한 전반적인 만족도와 도움 정

도 등을 질문한 결과는 다음과 같다. 우선 사무국과의 의사소통이 원활한가에 대한 질문

에서 장학샘 평균점이 4.10점으로 나와 어느 정도 의사소통이 원활하게 이루어지고 있음

을 알 수 있다. 사무국에서 만나는 장학샘들과의 관계를 유지하는지에 대한 질문에서도 

4.21점의 평균점을 보였는데, 이것은 학습센터의 장학샘들과의 관계에서와 같은 평균점

이다. 

사무국에서 진행하는 사전교육이 청소년 학습지도에 도움이 되었는지 질문한 결과, 

3.81점의 점수를 보였다. 그다지 높지 않음을 알 수 있는데, 사무국에서는 H-JUMP 

SCHOOL 오리엔테이션이나 사전교육에서 H-JUMP SCHOOL의 목적이나 운영과정, 학습

센터에서의 주요 역할 및 대상 청소년에 대한 이해, 효과적인 학습지도방법 등에 대한 

내용 등 실질적으로 도움이 되는 교육이 진행되어야 함을 알 수 있다. 사무국에서 요구

하는 활동보고서 피드백이나 평가회 등이 청소년 지도에 도움이 되었는지에 대한 질문에

서 3.73점의 평균점을 보였다. 사무국의 다양한 보고서 양식들을 통일화하고 계량화하며, 

실질적으로 학습지도에 도움이 되는 활동보고서 양식을 만들어 보고서 작성이 장학샘들

에게 너무 많은 시간이 할애 되지 않도록 할 필요가 있다. 그리고, 평가회도 특정 잘 된 

케이스의 사례도 중요하지만 어려웠던 혹은 중단된 케이스 등의 사례공유를 통해 정확하

고 실질적인 수퍼비전이 이루어지도록 해야 할 것이다. 

H-JUMP SCHOOL 장학샘의 사무국에 대한 만족도 결과는 표5-10와 그림5-5로 살펴

볼 수 있다. 
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<표 5-10> H-JUMP SCHOOL 장학샘의 사무국에 대한 만족도

구분
의사소통

원활
장학샘과의 

좋은관계형성
사전교육도움정도

평가회의 
도움정도

평균 4.10 4.21 3.81 3.73 

N 52 52 52 52

표준

편차
0.7985 0.9505 0.9505 0.9313

[그림 5-5] H-JUMP SCHOOL 장학샘의 사무국에 대한 만족도

2) 학습센터의 점프스쿨 사무국 만족도

H-JUMP SCHOOL 사무국과 학습센터와의 의사소통이 원활한가에 대한 질문에서 학습

센터 평균점이 4.10점으로 나와 어느 정도 의사소통이 원활하게 이루어지고 있음을 알 

수 있다. 사무국에서 요구하는 행정적 절차와 집행에 대해서도 4.15점의 평균점을 보였

다. 센터담당자를 위한 간담회에 대해서도 4.15점의 평균점을, 사무국에서 진행하는 장학

샘의 평가가 장학샘관리에 도움이 되는지에 대한 질문에서도 4.15점으로 어느 정도 만족

하는 것으로 나타났다. 학습센터는 장학샘을 지원받는 입장이기 때문에 사무국에서의 지

원에 만족을 나타내는 것으로 보이며, 사무국에서도 지속적으로 학습센터에 대한 관리와 

관심이 긍정적인 평가를 받게 하는 것으로 볼 수 있다. 
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학습센터의 사무국에 대한 만족도 결과는 <표5-11>와 <그림5-6>로 살펴볼 수 있다. 

<표 5-11> H-JUMP SCHOOL 학습센터의 사무국에 대한 만족도

구분 의사소통 원활 행정적 집행만족 담당자 간담회 만족 장학샘관리 만족

 평균 4.10 4.15 4.15 4.15 

N 20 20 20 20

표준

편차
1.0208 0.8751 0.9881 0.9881

[그림 5-6] H-JUMP SCHOOL 학습센터의 사무국에 대한 만족도

7. 멘토링 프로그램

멘토링 프로그램은 점프의 사회인 멘토단과 현대자동차그룹 임직원이 함께 멘토가 되

어 장학샘을 멘티로 인생 전반에 대한 고민과 상담을 하는 도움주기 프로그램이다. 멘토

링프로그램에 대한 전체적인 만족도와 장학샘(멘티)의 변화, 멘토의 변화 및 프로그램에 

대한 이해 등에 대한 응답결과를 기술하고자 한다. 
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1) 멘티(장학샘)의 변화 및 멘티가 본 장학샘의 변화 분석

멘토링 프로그램을 통해 멘티인 장학샘이 얼마나 변화되었는지, 혹은 멘토가 본 멘티

의 변화 및 프로그램에 대한 만족도 등을 알아보았다. 이 설문은 멘티인 장학샘이 멘토

링 프로그램을 통해 스스로의 변화정도와 멘토가 본 장학샘의 변화를 질문하는 내용으로 

구성되었다. 학습지도에서의 만족도나 변화정도와 상당히 떨어지는 평균점을 보인 것을 

보면 만족스러운 멘토링 프로그램은 아니었음을 알 수 있다. 평균점 4.00점을 넘는 항목

은 없었으며, 특히 성적향상에는 전혀 도움이 되지 못하고 있고, 리더십향상이나 인성변

화에도 큰 도움이 되지 못함을 알 수 있다. 반면, 진로지도에는 다른 항목에 비해 도움

이 되고 있는 편으로 나타났다. 전체적으로 멘토링 프로그램의 각 항목별 만족도에서는 

장학샘보다는 멘토들이 본 멘티들이 느낀 만족도가 더 높은 것으로 나타났다. 

구체적으로 항목별 평균점을 비교해 보면, 우선 멘토링 프로그램의 목표에 대한 이해

정도를 묻는 설문에서는 멘토가 느낀 것이 3.93점으로 장학샘이 직접 느낀 것보다 3.87

점으로 약간 높았다. 전체적인 프로그램 만족도는 멘토가 장학샘이 느꼈을 것으로 인지

한 수준이 3.97점으로 장학샘의 3.42점보다 더 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 멘

토들이 장학샘(멘티)들에게 무엇인가 도움이 주고 있음에 대해 만족해할 것이라는 것을 

생각하고 있음을 알 수 있다. 

멘토링 프로그램을 통해 새로운 지식과 다양한 관점을 이해하게 되었는지에 대한 질문

에서 멘토가 느끼는 장학샘의 변화가 3.77점을, 장학샘이 직접 느낀 변화는 3.46점이었

고, 기성세대에 대한 이해를 하게 되었는지에 대한 질문에서 멘토가 느끼는 장학샘의 변

화는 3.60점, 장학샘은 3.21점을, 대인관계기술 항상에 도움이 되었는지에 대한 질문에서

는 장학샘이 3.44점, 멘토는 3.33점으로 유일하게 장학샘이 약간 높은 점수를 준 것으로 

나타났다. 리더십 향상에의 도움은 멘토가 느낀 장학샘의 변화는 3.30점, 장학샘 자신이 

변화되었다고 느낀 것은 3.02점였고, 진로에의 도움은 멘토가 느낀 것은 3.80점, 장학샘

은 3.65점으로 나타났다. 진로성숙에의 도움에서 멘토가 느낀 것은 3.80점을, 장학샘은 

3.65점을 보였다. 인성변화에 도움이 되었는지에 대한 질문에서 멘토가 느낀 장학샘의 

변화는 3.23점을, 장학샘은 3.00점으로 낮은 만족을 보였다. 특히 성적향상에의 도움은 

멘토가 느낀 것은 3.03점을, 장학샘은 2.67점으로 전반적으로 H-JUMP SCHOOL 활동이 

장학샘의 성적향상에 도움이 되지 못하고 있음을 알 수 있다. 

청소년들의 학습지도에 멘토링 프로그램이 도움이 되었는지에 대한 질문에서 멘토가 

느낀 장학샘의 변화정도는 3.90점으로 장학샘의 3.29점보다 높은 평균점을 보였고, 멘토
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링 프로그램에 책임감있는 참여를 했는지에 대한 질문에서는 멘토가 느끼는 장학샘의 참

여정도 3.37점을, 장학샘은 3.38점으로 비슷한 점수를 보였다. 마지막으로 멘토링 프로그

램이 현대자동차 기업의 인식변화에 도움을 주었는지에 대한 질문에서는 멘토가 느끼기

에는 3.67점을, 장학샘은 3.63점으로 비슷하게 나타났다.  

멘토링 프로그램에 대한 멘티인 장학샘의 변화 및 멘토가 인식한 멘티(장학샘)의 변화

를 분석한 결과는 <표5-12>와 <그림5-7>로 살펴볼 수 있다. 

<표 5-12> H-JUMP SCHOOL 멘토링프로그램에 대한 멘티인 장학샘의 변화 및 멘토가 

인식한 멘티(장학샘)의 변화

구분
목표
이해

전체적
만족

새로운
관점
이해

기성세
대이해

대인관
계기술
향상

리더십
향상

진로
도움

인성
변화

성적
향상

학습지
도도움

책임감
있는 
참여

현대자동차
인식개선

장
학
샘

평균 3.87 3.42 3.46 3.21 3.44 3.02 3.65 3.00 2.67 3.29 3.38 3.63 

N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52

표준
편차

1.1381 1.1435 1.1455 1.0907 1.0368 0.9800 1.0826 1.0664 0.9229 0.9968 1.0874 1.0484

멘
토

평균 3.93 3.97 3.77 3.60 3.33 3.30 3.80 3.23 3.03 3.90 3.37 3.67 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

표준
편차

0.6915 0.6149 0.7739 0.7701 0.8442 0.7497 0.8867 0.8172 0.7649 1.0939 0.9279 0.6609

[그림 5-7] H-JUMP SCHOOL 멘토링프로그램에 대한 멘티인 장학샘의 변화 및 멘토가 

인식한 멘티(장학샘)의 변화
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2) 멘토의 멘토링 프로그램에 대한 이해

멘토가 H-JUMP SCHOOL의 멘토링프로그램에 대해 어떠한 인식과 생각을 갖고 있는

지에 대한 설문조사결과는 다음과 같다. H-JUMP SCHOOL프롤그램에 대한 이해는 정확

히 하고 있는지에 대한 질문에서는 4.53점의 높은 평균점을 보였다. 멘토링프로그램의 

목적에 대한 이해정도는 4.50점으로 높은 편이었으며, 멘토링프로그램에 대한 만족도나 

멘티에 대한 만족도는 4.03점으로 나타났다. 멘토-멘티 선정방법에 대한 만족도는 4.10

점이었으며, 사무국과의 소통이 원활한지에 대한 질문에는 3.83으로 조금 낮은 편이었다.

멘토링 프로그램에 대한 멘토의 전반적인 이해와 만족도를 분석한 결과는 <표5-13>와 

<그림5-8>로 살펴볼 수 있다. 

<표 5-13> 멘토링 프로그램에 대한 멘토의 전반적인 이해와 만족도

구분
점프스쿨

이해

멘토링
목적
이해

멘티에 
대한 

만족도

멘토링
프로그램에 
대한 만족도

멘토-멘티
선정방법 
만족도

책임감
있게 
참여

멘티학습
지도에 
도움

사무국과 
원활한 
소통

평균 4.53 4.50 4.03 4.03 4.10 3.90 3.37 3.83 

N 30 30 30 30 30 30 30 30

표준
편차

0.7303 0.7311 0.8899 0.6687 0.7120 1.0939 0.9279 0.9129

[그림 5-8] 멘토링 프로그램에 대한 멘토의 전반적인 이해와 만족도
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3) 멘토링 프로그램을 통한 멘토의 변화

멘토가 H-JUMP SCHOOL의 멘토링프로그램을 통해 각 영역별로 어떠한 변화를 가져

왔는지에 대한 설문조사결과는 다음과 같다. 멘토링프로그램을 통해 멘티가 새로운 지식

과 다양한 관점을 갖게 되었는지 질문 한 결과, 3.76점으로 그다지 높지 않게 나타났다. 

젊은세대에 대한 이해가 높아졌는지에 대한 질문 결과, 3.97점으로 다른 변화보다는 조

금 높게 나타났다. 멘토링프로그램을 통해 대인관계 기술이 향상되었는지 물어본 결과, 

3.33점으로 나타났고, 리더십역량이 높아졌는지 질문한 결과, 3.40점으로 도움정도가 높

지 않음을 알 수 있다. 특히 승진이나 자신의 이미지 개선에 긍정적 효과가 있었는지 설

문한 결과, 2.93점으로 거의 도움이 되지 않았다는 것을 알 수 있다. 현대자동차에서는 

직원들의 사회공헌프로그램의 참여를 인사고가에 반영하는 등 적극적인 참여유도를 강조

할 필요가 있다. 

멘토링 프로그램 참여를 통해 자신이 좋은 일을 하고 있다는 자부심이 생겼는지 질문

한 결과, 3.87점으로 약간 있음을 알 수 있고, 멘티에게 필요한 지원을 위해 사전 준비

시간을 할애하였는지 질문한 결과, 3.53점으로 그다지 많지 않음을 알 수 있다. 마지막으

로 현대자동차에 대한 자부심이 높아졌는지 설문한 결과, 3.20점으로 별 영향을 주지 않

았음을 알 수 있다.  

멘토링 프로그램을 통한 멘토의 변화를 분석한 결과는 <표5-14>와 <그림5-9>로 살펴

볼 수 있다. 

<표 5-14> H-JUMP SCHOOL  멘토링 프로그램을 통한 멘토의 변화

구분
새로운
관점
이해 

젊은
세대의 
이해

대인관계
기술향상

리더십
역량
향상

승진.
이미지개선

에 도움

좋은일
하는 

자부심

멘티를 
위한 준비

철저

회사에 대한
자부심 향상

 평균 3.76 3.97 3.33 3.40 2.93 3.87 3.53 3.20 

N 30 30 30 30 30 30 30 30

표준

편차
0.6609 0.8503 0.7581 0.7701 0.9444 0.8193 0.9732 0.9613
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[그림 5-9]  멘토링 프로그램을 통한 멘토의 변화

8. 청소년 변화에 대한 특성별 분석

H-JUMP SCHOOL에 참여한 청소년들의 만족도 혹은 변화된 영역에 대한 요인집단간 

분석을 살펴보면 다음과 같다. 전반적으로 남자청소년들이 여자청소년들에 비해 각 영역

에서 변화를 더 많이 보이고 있는 것으로 나타났다. 또한, 2기의 장학샘 지도를 받은 청

소년들의 만족도 및 변화정도가 높은 것으로 보아 2기 장학샘의 좋은 선발과정과 열정에 

의한 결과로 볼 수 있다.   

1) 청소년의 전반적 만족도

H-JUMP SCHOOL에 참여한 청소년들의 만족도는 지도받은 기간에서 유의미한 차이

(t=2.024, p<0.05)를 보였다. 2기만 참여한 청소년들이 1,2기 모두에 참여한 청소년보다 

만족도가 높은 것으로 나타났다. 2기의 장학샘들이 더 열정적인 학습지도와 성실한 참여

때문으로 해석될 수 있다.  
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<표 5-15> 청소년의 전반적 만족도

구분 N 평균 표준편차
       T 검정

    t p

지도받은

기간

2기만 65 4.292 0.9308
2.024* 0.045

1,2기 46 3.913 1.0290

***p<.001, **p<.01, *p<.05

2) 청소년과 장학샘과의 관계친밀도

H-JUMP SCHOOL에 참여한 청소년들이 느끼는 장학샘과의 관계친밀도가 지도받은 기

간에서 유의미한 차이(t=2.232, p<0.05)를 보였다. 2기만 참여한 청소년들이 1,2기 모두

에 참여한 청소년보다 만족도가 높은 것으로 나타났다. 2기의 장학샘들이 청소년과의 관

계친밀를 위하여 더 많은 소통과 시간적 배분이 있었다는 것을 의미한다,

<표 5-16> 청소년과 장학샘과의 관계친밀도

구분 N 평균 표준편차
       T 검정

    t p

지도받은

기간

2기만 65 4.231 0.9645
2.232* 0.028

1,2기 46 3.797 1.3570

***p<.001, **p<.01, *p<.05

3) 성적향상

H-JUMP SCHOOL에 참여한 청소년들의 성적향상에서 성별에 따라 유의미한 차이

(t=2.911, p<0.5)를 보였다. 남자청소년들의 성적이 여자청소년의 성적보다 더 향상된 것

으로 나타났다. 남학생들이 장학샘들과의 학습지도를 더 성실히 받으면서 학습한 결과라

고 볼 수 있다. 
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<표 5-17> 성적향상

구분 N 평균 표준편차
        T 검정

    t p

성별
남 59 4.085 1.0220

2.911* 0.040
여 52 3.500 1.0937

***p<.001, **p<.01, *p<.05

4) 정서적 안정

H-JUMP SCHOOL에 참여한 청소년들이 정서적 안정에서 성별에 따라 유의미한 차이

(t=3.490, p<0.5)를 보였다. 남자청소년들의 정서적 안정정도가 여자청소년의 정서적 안

정 정도보다 더 향상된 것으로 나타났다. 남학생들이 장학샘들과의 정서적 상담과 소통

의 시간을 가지면서 최선을 다하려는 노력의 결과라고 볼 수 있다. 

<표 5-18> 정서적 안정

구분 N 평균 표준편차
        T 검정

    t p

성별
남 59 4.136 0.9183

3.490* 0.010
여 52 3.500 1.0000

***p<.001, **p<.01, *p<.05

5) 수업태도 및 성실성 향상

H-JUMP SCHOOL에 참여한 청소년들의 수업태도와 성실성 향상에서 성별에 따라 유

의미한 차이(t=2.678, p<0.01)를 보였다. 남자청소년들의 수업태도 및 성실성이 여자청소

년의 수업태도 및 성실성보다 더 향상된 것으로 나타났다. 이것은 남학생들이 학습지도

를 받는 과정에서 여학생보다 수업에 임하는 자세와 지각이나 숙제해오기 등과 같은 학

습태도 부분에서 문제상황이 많이 해결된 것으로 보인다. 

또한 H-JUMP SCHOOL에 참여한 청소년들의 수업태도와 성실성 향상에서 학교에 따

라 유의미한 차이(F=3.147, p<0.05)를 보였다. 초등학생, 중학생, 고등학생 순으로 향상

되고 있는 것으로 나타났다. 
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<표 5-19> 수업태도 및 성실성 향상

구분 N 평균 표준편차
       T/F 검정

   t/F      p

성별
남 59 4.119 1.0185

2.678** 0.009
여 52 3.596 1.0339

학교

초등학생 21 3.524 1.0305

3.147* 0.047중학생 63 3.825 1.1004

고등학생 27 4.259 0.8590

***p<.001, **p<.01, *p<.05

6) 집중력 향상

H-JUMP SCHOOL에 참여한 청소년들의 집중력에서 성별에 따라 유의미한 차이

(t=3.772, p<0.001)를 보였다. 남자청소년들의 집중력이 여자청소년의 집중력 보다 더 향

상된 것으로 나타났다. 남학생들이 여학생보다 장학샘들과의 학습태도 및 학습습관지도에 

더 많이 관심을 갖고 변화하려는 노력을 보인 결과라고 볼 수 있다.  

<표 5-20> 집중력 향상

구분 N 평균 표준편차
        T 검정

    t p

성별
남 59 4.220 0.8723

3.772*** 0.000
여 52 3.558 0.9785

***p<.001, **p<.01, *p<.05

7) 학습의지 향상

H-JUMP SCHOOL에 참여한 청소년들의 학습의지에서 성별에 따라 유의미한 차이

(t=2.805, p<0.01)를 보였다. 남자청소년들의 학습의지 정도가 여자청소년의 학습의지 정

도보다 더 향상된 것으로 나타났다. 남학생들이 여학생보다 장학샘들과의 관계에서 학습

에 대한 관심과 열정이 높아져 학습의지가 높아진 것으로 보이며, 실제로 성적도 남자청

소년들이 더 향상된 것으로 나타났다. 
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H-JUMP SCHOOL에 참여한 청소년들의 학습의지에서 지도받은 기간에 따라 유의미한 

차이(t=2.183, p<0.05)를 보였다. 지도받은 기간이 2기만 받은 경우의 학습의지 정도가 

1,2기를 받은 경우보다 더 높은 것으로 나타났다. 이것은 2기 장학샘이 더 많은 학습의

지에 자극을 줄 수 있는 방법과 효과적인 학습방법 등을 제시한 것으로 보인다. 

<표 5-21> 학습의지 향상

구분 N 평균 표준편차
       T 검정

     t p

성별
남 59 4.136 0.9552

2.805** 0.006
여 52 3.596 1.0712

지도받은기

간

2기만 65 4.062 1.0136
2.183* 0.031

1,2기 46 3.630 1.0405

***p<.001, **p<.01, *p<.05

8) 학교적응 향상

H-JUMP SCHOOL에 참여한 청소년들의 학교적응에서 성별에 따라 유의미한 차이

(t=2.120, p<0.05)를 보였다. 남자청소년들의 학교적응이 여자청소년의 학교적응 정도 보

다 더 향상된 것으로 나타났다. 남학생들이 여학생보다 장학샘들과의 다양한 활동 및 정

서변화, 생활태도 등의 변화를 경험하면서 더 많이 관심을 갖고 변화하려는 노력을 보인 

결과라고 볼 수 있다.  

<표 5-22> 학교적응 향상

구분 N 평균 표준편차
        T 검정

    t p

성별
남 59 4.102 0.9947

2.120 0.036
여 52 3.712 0.9359

***p<.001, **p<.01, *p<.05
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9) 진로성숙

H-JUMP SCHOOL에 참여한 청소년들의 진로성숙에서 성별에 따라 유의미한 차이

(t=2.683, p<0.01)를 보였다. 남자청소년들의 진로성숙이 여자청소년의 진로성숙 정도 보

다 더 향상된 것으로 나타났다. 남학생들이 여학생보다 장학샘들과의 다양한 진로지도와 

진학에 대한 상담, 미래에 대한 상담, 향후 자신의 모습 그려보기 등과 같은 과정 속에

서 더 많은 진로에 대한 관심을 갖게 된 결과라고 볼 수 있다.  

<표 5-23> 진로성숙

구분 N 평균 표준편차
        T 검정

    t p

성별
남 59 4.119 1.0015

2.683** 0.008
여 52 3.577 1.1263

***p<.001, **p<.01, *p<.05

10) 현대자동차에 대한 인식변화

H-JUMP SCHOOL에 참여한 청소년들의 현대자동차 인식에서 성별에 따라 유의미한 

차이(t=2.120, p<0.05)를 보였다. 남자청소년들의 현대자동차에 대한 인식변화가 여자청

소년의 인식변화 보다 더 긍정적으로 향상된 것으로 나타났다. 이것은 남학생들이 여학

생보다 현대자동차 회사에 대한 관심이 크기 때문으로 보이며, 장학샘들의 역할이 현대

자동차의 장학금지급에 의한 것임을 인식한 결과라고 볼 수 있다. 기업의 사회공헌활동

은 청소년들의 기업에 대한 의식변화에 큰 기여를 하고 있음을 알 수 있다. 

<표 5-24> 현대자동차에 대한 인식변화

구분 N 평균 표준편차
        T 검정

    t p

성별
남 59 4.017 1.0747

3.423* 0.010
여 52 3.327 1.0426

***p<.001, **p<.01, *p<.05
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9. 개방형 질문

1) 장학샘

(1) H-JUMP SCHOOL 참여동기

- 봉사활동에 관심

- 대외활동에 관심

- 장학금

- 청소년 교육에 대한 관심

- 프로그램에 대한 만족

(2) H-JUMP SCHOOL 참여경로

- 학교 홈페이지

- 지인의 소개

- 블로그

- SNS

- 인터넷 검색 

(3) H-JUMP SCHOOL을 중단하고자 하는 마음이 든 이유

- 학업문제

- 개인시간 부족

- 청소년과의 갈등

- 센터의 태도

- 긴 활동에 따른 권태

(4) 중단하고자 하는 마음을 해결했던 좋은 방법

- 아이들에 대한 책임감

- 스스로 동기부여

- 동료 장학샘과 대화

- 센터와 소통
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(5) 좋은 장학샘의 모습이란?

- 책임의식이 있는 사람

- 청소년에게 도움이 되는 사람

- 동료와의 관계에 적극적인 사람

- 진심으로 소통하는 사람

(6) 도움이 된 교과나 프로그램은?

- 야외활동

- 영어와 수학 위주 학습

- 게임, 활동, 장기 등을 활용한 수업

- 체육수업

- 진로상담

(7) 추가되어야 할 교과나 프로그램

- 다른 센터와 연합이나 교류 프로그램

- 진로탐색 프로그램

- 교양 관련 프로그램

- 심리관련 프로그램

- 외부활동

(8) 학습센터에서 장학샘을 위해 제공되는 서비스

- 공인 봉사활동시간 인정

- 간식과 식사 제공

- 센터의 다른 프로그램 참여

- 외부활동 지원

(9) 청소년과의 친밀감 강화하기 위해 학습센터에서 제공하는 프로그램

- 청소년과 함께하는 야외활동 지원

- 운동회, 크리스마스 행사 센터 내 행사 등
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(10) 장학샘간의 관계개선을 위해 학습센터에서 제공하는 프로그램

- 센터회식

- 간담회

(11) 학습센터에 바란다

- 전 기수와의 만남 주선

- 활동시간의 유연성 보장

- 리더십 트레이닝

- 센터, 청소년과 의사소통 강화

- 야외수업 강화

- 수업에 대한 자율성 강화

- 장학샘에 대한 정의나 존재가치 재고

- 학습수준을 고려한 분반수업

(12) 멘토링프로그램에 참여한 유형과 만족도

- 소그룹 멘토링(살롱드 점프, 위즈돔)에 대한 만족

- 개인 멘토링은 잘 만나지 못해 불만족

- 만나는 경우는 만족

(13) 좋은 멘토의 모습

- 각 분야에서 현실적인 이야기를 해주는 분

- 편안하게 관심을 주며 다가와주는 분

- 현실적이고 구체적인 조언을 해주시는 분

- 멘티와 소통이 잘 되는 분

(14) 좋은 멘티의 모습

- 소통을 잘 하는 멘티

- 멘토를 믿고 존중하는 멘티

- 배우는 자세를 갖은 멘티
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(15) 멘토링에서 추가되었으면 하는 프로그램

- 야외활동

- 다대다 멘토링

- 멘토가 반드시 참석해야하는 공식적인 행사

- 멘토가 일하고 있는 현장에서의 직장 체험

(16) 점프스쿨 사무국에 바란다

- 센터가 학습위주인지 활동위주인지 선별

- 장학샘끼리 활동을 적극지원

- 활동시간 단축

- 필수 참여 행사 증가

- 장학샘의 입지 강화

- 사전교육 강화

(17) 점프스쿨에서 더 추가되었으면 하는 인센티브

- 야외활동 지원

- 1년 이상의 지속적인 봉사활동

- 다른 프로그램들과 연계

- 현대자동차에서 제공하는 프로그램 참여 우선권

- 교통비 지원

2) 학습센터의 청소년 

(1) 가장 도움이 되고 기억에 남는 교과나 활동 프로그램

- 시험관련 수업

- 야외 활동

(2) 추가로 배우고 싶은 교과나 프로그램

- 사회, 역사, 미술 등 교양 교과

- 체육활동
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- 체험학습을 비롯한 야외활동

- 제2외국어

- 진로상담 프로그램

(3) 싫은 장학샘의 모습

- 공부만 강요하는 장학샘

- 학생을 이해하지 못하거나 무시하는 장학샘

- 화를 내는 모습

- 거짓말 할 때

- 수업에 오지 않은 모습

-

(4) 좋은 장학샘의 모습

- 학생의 의견을 존중하고 소통하는 모습

- 잘 가르쳐주시는 장학샘

- 착하고 친구 같은 장학샘

- 재밌게 놀아주는 장학샘

(5) 장학샘의 좋은 학습지도 방법

- 팝송으로 영어를 지도

- 다양한 이야기로 관심을 끌었던 방법

- 휴식이 명확했던 것

- 포기하지 않고 쉽게 설명해주는 것

(6) 장학샘과 친밀감 유지를 위한 방법

- 대화나 장난, 연락 등으로 소통하는 것

- 야외활동

- 약속을 지키는 것

(7) 학습센터에 바란다

- 야외활동 및 다양한 활동 증가
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- 식사의 질 증가

- 장학샘 숫자 증가

- 학생 휴게실 조성

3) 사회인 멘토

(1) 좋은 프로그램 유형 및 만족도

- 멘토단 캠핑에 대한 만족

- 살롱드 점프에 대한 만족

- 소그룹 멘토링에 대한 만족

(2) 좋은 멘토의 모습

- 멘티의 고민을 잘 들어주고 이해해주는 멘토

- 현실을 솔직히 말해주는 멘토

- 시간을 많이 할애할 수 있는 멘토

- 문제해결력이 있는 멘토

(3) 좋은 멘티의 모습

- 솔직한 자기 생각을 말할 수 있는 멘티

- 고민이 많은 멘티

- 멘토를 존중하며 적극적인 멘티

(4) 추천하고 싶은 멘토링 프로그램

- 캠핑이나 MT같은 야외활동

- 위즈돔 강좌 추가 개설

- 주기적인 멘토링

- 소그룹 동아리

(5) 멘토링 불참 직원의 사유

- 개인일정
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(6) 멘토링 효과를 높이기 위한 방안

- 멘토풀을 충분히 확보

- 멘티의 적극적인 참여

- 멘티에게 멘토를 활용하는 가이드 제시

- 멘티와 함께하는 야외활동

- 보고서 제출

(7) H 점프스쿨 사업효과를 높이기 위한 방안

- 장학샘들이 모일 수 있는 공간 확보

- 적극적 홍보

- 장학샘에게 자부심 부여

- 현대자동차와 연계행사 강화

10. 센터 담당자 FGI 결과보고

1) FGI 개요

(1) 목적

H-점프스쿨(또는 H-JUMP SCHOOL)에 참여하고 있는 학습센터의 담당자들에 대한 심

층인터뷰를 통해 H-JUMP SCHOOL에 직접 참여하면서 갖게 된 다양한 생각이나 의견, 

만족 혹은 불만족의 이유, 장학샘이나 청소년들의 감정과 태도의 변화, 운영상의 문제점

이나 진행과정 속의 어려운 점, 지원해주었으면 하는 점 등을 논의함으로써 H-JUMP 

SCHOOL의 발전방향을 모색하는데 목적이 있다. 

(2) 일시

2015년 6월 23일 화요일 오전 10시 30분 - 오후 1시까지 진행되었다. 

(3) 장소

장소는 성수종합사회복지관 6층 생각나무실 및 인근 식당에서 진행되었다.
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(4) 대상

참석 대상은 학습센터의 센터장 및 담당자 12명이 참석하였고, 관찰자로 점프스쿨 사

무국에서 3명, 제3섹터연구소 연구원1명, 총괄 진행자 1명으로 총 17명이 참석하였다.  

(참가학습센터명 : 공릉종합사회복지관, 꿈둥지지역아동센터 단비지역아동센터, 보라매

지역아동센터, 비젼교실지역아동센터, 세계로지역아동센터, 은광지역아동센터, 오예스청소년

지역아동센터, 푸른세상청보리, 한길지역아동센터, 한빛청소년지역센터, 홍제지역아동센터)

(5) FGI 주요내용

● H-JUMP SCHOOL 프로그램의 목적이 무엇이라고 생각하십니까?

● H-JUMP SCHOOL 프로그램 활동에 대한 의견

- 장학샘의 H-JUMP SCHOOL 프로그램 참여동기는 무엇이라고 생각하십니까?

- H-JUMP SCHOOL 프로그램 활동 중 장학샘이 그만 두고 싶어했던 이유와 그 해

결방법은 어떤 것이었습니까?

- H-JUMP SCHOOL 프로그램 활동 중 장학샘을 그만 두도록 하고 싶었던 이유와 

그 해결방법은 무엇이었습니까?

  - 장학샘이 H-JUMP SCHOOL 프로그램 활동에 좋지 못한 영향을 미치는 개인적 

사정에는 어떤 것들이 있었나요?

● 좋은 장학샘이란?

● 청소년 학습지도에 대한 의견

- 장학샘들이 어떤 학습지도 목표을 갖는 것이 가장 바람직할까요?

- 장학샘이 청소년들에게 실시했던 효과적인 학습동기 부여방법에는 어떤 것이 있었

나요?

- 장학샘에게 추천하고 싶은 학습전략이나 교수법이 있다면 어떤 것이 있을까요?

- 장학샘들이 청소년 학습지도 시 애로사항이라고 느끼는 것들은 어떤 것이 있었나요?

- H-JUMP SCHOOL 프로그램 활동에서 청소년들에게 가장 도움이 되었거나 기억에 

남는 교과나 활동프로그램은?

- 장학샘을 통해서 청소년들에게 추가되었으면 하는 교과나 프로그램은 어떤 것이 

있을까요?
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● 학습센터 운영에 대한 의견

- 장학샘을 위한 학습센터에서 제공되는 서비스는 어떤 것이 있는지요?

- 장학샘과 청소년들과의 친밀한 관계유지를 위한 프로그램에는 어떤 것이 있는지요?

- 장학샘끼리 친밀한 관계유지를 위한 학습센터의 서비스에는 어떤 것이 있는지요?

- 장학샘의 활동을 더 촉진하고 지속성을 갖게 할 수 있는 학습센터의 노력들에는 

어떤 것이 있는지요?

● H-JUMP SCHOOL 프로그램 사무국에 대한 의견

- 학습센터에서 어떤 경로를 통해 H-JUMP SCHOOL 프로그램에 참여하게 되셨는지

요?

- 장학샘들에게 사무국에서 지원해 주면 좋을 인센티브에는 어떤 것이 있을까요?

- 학습센터 H-JUMP SCHOOL 프로그램 사무국에서 지원해 주면 좋을 인센티브에는 

어떤 것이 있을까요?

- 사무국에서 어떤 점을 개선해 주었으면 하시는지요?

2) FGI 결과 세부내용

(1) 점프스쿨의 목적에 대한 이해

- 인재발굴

- 청소년 발달

- 소외계층 청소년에게 교육기회 제공

(2) 장학샘의 참여동기

- 장학금

- 대외활동(스펙포함)

- 봉사활동

(3) 장학샘이 중단한 이유

- 청소년의 도넘은 행동
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(4) 장학샘 중단 해결방법

- 학습센터 담당자 및 센터장이 청소년과 장학샘 사이를 조율

(5) 장학샘 중단시켰거나 중단했으면 한 이유

- 학습시간을 지키지 않거나 늦는 것

(6) 장학샘의 개인적 사정

- 개인사정으로 인한 결석

- 센터측 물건을 함부로 사용

- 청소년 성향에 적응을 하지 못함

(7) 좋은 장학샘의 모습

- 청소년에게 긍정적인 영향을 미치는 장학샘

- 인성교육을 해주는 장학샘

- 청소년에게 모델이 될 수 있는 장학샘

- 청소년을 이해하며 교감해주는 장학샘

- 약속을 지키는 분

(8) 장학샘들이 지향했으면 하는 학습목표

- 청소년들이 학습을 스스로 할 수 있게 도와주는 것

- 청소년들에게 지속적인 관심을 주는 것

- 청소년과 합의하에 목표설정

- 계획성 있는 지도

(9) 장학샘의 좋은 청소년들의 학습동기 부여방법

- 학습동기 부여에 대한 동영상 강의 시청

- 상점과 벌점제도

- 정기적으로 학부모와 소통

- 진로상담
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(10) 좋은 학습전략이나 교수법

- 청소년과 라뽀 형성

- 장학샘만의 가치관 설정

- 맞춤형 학습전략

- 학습의지 독려

(11) 장학샘의 학습지도 애로사항

- 미숙한 청소년과의 의사소통

- 청소년들의 의욕부진

- 기초적인 학습역량 부족

- 학습공간 부족

- 경험부족

(12) 가장 도움이 되는 교과나 프로그램

- 진로상담

- 학습욕구를 높여주는 것

- 야외활동

- 대학탐방

(13) 추가 필요한 교과나 프로그램

- 멘토와 멘티 활동

- 주3회의 학습지도

- 진로상담

- 야외활동

(14) 장학샘을 위한 학습센터에서 제공되는 서비스

- 간식과 식사

- 야외활동 지원

- 봉사활동 시간 인정

- 학습지도 요일 변경
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- 센터의 다른 프로그램 참여기회 제공

(15) 장학샘과 청소년들과의 친밀한 관계유지를 위한 프로그램

- 야외 활동

- 청소년들이 하는 활동에 참여

- 식사나 간식시간을 함께하는 것

(16) 장학샘간의 관계개선을 위한 프로그램

- 석식제공

- 동일한 시간대에 학습을 지도

(17) 장학샘의 지속적 활동을 위한 학습센터의 노력

- 오티와 평가회

- 외부활동을 통한 친밀감 형성

- 정기 간담회

(18) 점프스쿨에서 참여 목적 및 경로

- 지인의 소개

- 타 기관의 추천

- 서울시 지역아동센터 협의회의 공지

- 전국 지역아동센터협의회 공지

(19) 장학샘을 위해 점프스쿨 사무국에서 추가로 지원해야 할 인센티브

- 장학금 상향

- 회의비 지원

- 해외연수

- 인턴기회 제공

- 우수 장학샘 시상

- 교통비 지급
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(20) 학습센터를 위해 점프스쿨 사무국에서 추가로 지원해야 할 인센티브

- 청소년에게 프로그램 지원

- 센터를 고려한 시간 배분

- 다양한 전공의 장학샘 지원

- 우수기관 포상제

(21) 점프스쿨 사무국에 바란다.

- 엄격한 장학샘 선발

- 사업 종료 시점이 청소년들의 기말고사를 앞두고 있는 시점인 점

- 장학샘이나 자원봉사자와 융통성 있는 봉사 날짜 조율

- 장학샘 활동 일지 중 센터에 필요한 부분 공유

- 사무국의 단호한 ‘원칙’을 설정

11. 자문회의 결과 보고

1) 자문회의 개요

- 일시 : 2015. 7.31. 오후 2-4시

- 장소 : 한양대 공공정책대학원 551호실

- 진행 : H-JUMP SCHOOL 성과 결과보고 (주성수 교수, 구혜영 교수)

토의 진행 (주성수 교수)

- 참석 : 

2) 1기와 2기 비교

- 장학샘이나 지역센터의 만족도가 2기에 비해 1기가 더 높음. 번동5단지의 경우는 

장학샘들에게 물어봤을 때 1기 때가 지금보다 더 다양한 프로그램을 했었고 그에 

따른 만족도가 더 높았다고 함.

- 그럼에도 불구하고 여러 가지 점에서 갈수록 보완이 되고 발전을 하고 있다고 느끼

고 있음.
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- 꿈나무센터의 경우 1기의 장학샘이 더 좋았지만 성적향상은 미미했고, 2기의 장학샘

은 1기때 보다는 덜 했지만 성적향상은 많이 됨.

3) 프로그램 시작 시기에 관해

- 프로그램 시작이 8~9월에 시작해 6~7월에 종료. 시작과 끝의 2~3개월 텀이 청소년 

교육 측면뿐만 아니라 장학샘들의 기수끼리의 단절이 되어 노하우 전수 등이 되고 

있지 않음. ⇒ 이 부분에서는 사무국 차원에서는 수료식과 발대식을 동시에 1박 2일

로 진행 중. 여기서 기수끼리의 커뮤니케이션을 함. 다만 이것이 지역센터로까지 연

결되고 있지는 않음.

- 가을에 시작하다 보니 학년이 바뀌는 경우 장학샘이 가르치던 청소년이 바뀌는 경우

가 있음. 그 예시로 고3청소년의 경우 12월 이후에는 지역센터에 머물 수 없기 때

문에 이 청소년을 가르치던 장학샘은 다른 청소년들을 가르쳐야함. 지역센터의 경우 

오랫동안 아이들과의 관계를 지속하는게 중요한데 이렇게 바뀌는 경우는 힘든 면.

- 그리고 3-2학기인 장학샘들의 경우 4-1학기가 되면서 여러 가지 면으로 흔들리는 

경우가 발생. ⇒ 첫 시작을 가을에 했기 때문에 바꾸는 것은 쉽지 않음.

4) 장학샘 개발 – 진로상담

- 청소년은 진로에 대한 관심이 많고, 지역센터의 청소년 중에서는 여러 가지 환경 상 

진로에 대한 고민을 하기 힘든 경우가 많음. 이럴 때 체계적인 프로그램을 진행해주

었으면 함.

- 다만 이 프로그램 기획을 센터의 담당자나 사무국에서 하는 것이 아닌 장학샘이 프

로그램을 기획하고 공모하는 형태.

- 진로상담 이외의 프로그램(ex.겨울프로그램이나 방학 때)도 장학샘이 직접 기획을 하

면 좋을 것 같음. 그 이유는 청소년의 욕구를 가장 잘 파악하고 있는 것이 장학샘

임. 그리고 프로그램 기획을 통한 성취감과 그 과정 속에서 청소년과, 또 장학샘끼

리의 관계형성이 지속됨. 이를 통해 사무국에서도 인센티브나 장학샘 지원 등을 원

활하게 할 수 있게 됨. 따라서 장학샘의 만족도가 올라가고 이것은 청소년의 만족도 

향상과 연계가 될 것이다.(번동5단지)
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5) 점프 출신의 자발적 조직형성

- 점프를 수료한 후에도 지속적으로 봉사활동을 원하는 장학샘들이 자발적으로 조직을 

만들어 활동하는 것. 앞으로 이런 장학샘이 나올 것으로 예상.

- 이 조직에 서로 직책도 만들고, 점프 내에서 공간을 만들거나 온라인 공간을 통해서 

교류를 지속.(코이카의 예시)

- 실제로 지역센터에서도 1기 장학샘이 종종 와서 2기 장학샘이나 청소년과의 관계형

성을 지속하는 경우가 있음.

6) 활동일지(모니터링)

- 매주 하는 세부적인 모니터링에 대해 장학샘들의 만족도가 굉장히 낮고, 부담스러워 함.

- 센터의 경우는 활동을 했으면 어떤 형식으로든 기록을 남겨야 함.

- 장학재단의 경우도 행정기관이도 보니 서식의 통일이 필요함.

- 특히 각 코드와 권한을 분할한 웹 기반의 시스템이 필요함. 장학샘이 일지를 적은 

후 누구에게 보일 것인지 권한을 선택. ⇒ 하지만 이렇게 될 경우 결국 지금처럼 비

밀용 일지 따로, 공개용 일지 따로 이렇게 적어야 하는 등 그 실효성에 대한 의문이 

제기됨.

- 현재 활동일지는 장학샘들의 개인적인 이야기도 담고 있고 지역센터와 공유하기 힘

든 내용도 있음. 하지만 이러한 점은 다른 프로그램들과 차별화되는 지점이고 이 활

동일지에서 많은 정보가 나옴. 행정상의 편리를 위해 활동일지가 형식화가 되는 일

은 없어야 할 것.

- 센터와 점프가 모여서 회의를 한다던가 지속적인 협의과정을 통해서 통일된 형식으

로 가는 기회는 만들어볼 필요가 있다고 생각.

  ⇒ 행정적인 일을 최소한으로 해야한다는 점에서는 공감하지만 행정 때문에 장학샘의 

진솔한 이야기를 막거나 하면 안 된다는 것.

7) 점프 프로그램이 타 프로그램과 비교 우위는?

- 프로그램을 평가하는 것은 구성을 평가하는 것이고 그 중에서 장학샘이 가장 중요

함. 지금은 2년차인데 평가는 적어도 3년 정도는 해봐야 파악할 근거가 생김. 특히 

매주 하는 모니터링이 아주 중요함. 다른 프로그램에서는 하지 않고 있으며, 점프를 

구성하고 있는 중요한 요소.
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- 지금은 모델을 잡아가는 과정이며, 먼저 기본 툴이 필요함. 이것을 근거로 5년 정도 

축적이 되면 성과비교가 가능. 타 프로그램과 비교했을 때는 점프는 매년 평가한다

는 프로세스 자체가 차별화된 모델.

8) 센터와 장학샘의 사례

- 개인적으로 훌륭한 장학샘이라도 바쁜 사람이면 청소년에게 좋은 영향을 주기 힘들다.

- 1년의 교육 계획이 있던 장학샘이 청소년에게 더 좋은 영향을 주었다. 특히 청소년

들도 이러한 계획을 인지하고 있기 때문에 장학샘을 더 잘 따르는 효과가 있었다.

- 센터에서 함께 식사를 하는 경우와 하지 않는 경우가 있었는데 식사를 함께하는 장

학샘이 청소년과의 관계가 확실히 더 좋았다.

- 장학샘이 센터에서 시간을 보낼 때 얼마나 집중력있게 에너지를 쏟는가가 효과면에서 

중요한 것 같다.(휴학한 장학샘의 사례 ⇒ 더 많은 시간을 썼지만 효과는 미미했음)

- 담임제를 실시해 장학샘이 한 학년을 전담하게 함. 그러나 수업을 할 때는 장학샘의 

전공에 따라 더 잘하는 과목으로 전담. ⇒ 만족도가 더 올라감. ⇒ 다만 이런 부분

은 장학샘에 따라 편차가 커서 개인 역량이 중요함. 특히 담임제의 경우 한 학년이 

어떠한 영향과 효과를 받는지 좌우하게 됨.

- 센터 내에서 장학샘과 청소년의 개인연락을 자제시키는 편 ⇒ 청소년과의 관계에 있

어서 청소년이 도 넘은 행동 등의 일이 발생할 수 있기 때문에.

- 사무국에서 센터로 지원오는 것들이 센터 내에서 장학샘들의 위상을 높게하는 효과

가 있음.

9) 장학샘과 청소년의 성별에 따른 매칭

- 각자의 성향과 개인차가 있기 때문에 딱히 어느 성별끼리의 매칭이 더 좋다라는 것

이 없는 듯함.

10) 장학재단 관련

- 장학재단은 우수인재양성의 취지와 장학금의 경우 저소득층에게 지원한다는 취지를 

갖고, 또 그러한 서울시의 조례에 의해 세워짐. 그런데 점프 장학샘의 경우는 저소

득층이 아닌 대학생에게 근로한 시간을 바탕으로 장학금을 지원하는 근로장학금 형
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태임. 이 부분은 외부나 내부에서 봤을 때 노동에 대한 평가로 되기 때문에 장학재

단의 취지와 맞지 않고, 사업명분과 충돌이 되기도 함.

  ⇒ 이미 5년동안 사업을 하기로 약정이 된 것이고 이 부분은 연구 이상의 범위.

- 현재 현대자동차와 장학재단은 매칭 펀드로 매년 장학재단의 펀드 비율이 올라가는 

형태.

- 사회인 멘토단과 멘티의 교류가 필요함. 사무국에서 멘토와 멘티가 함께 할 수 있는 

공동의 목표를 제시할 필요가 있음.

11) 멘토링 관련

- 멘토링은 점프에서 반드시 보완되어야 하는 약점. 현재 만족하는 장학샘 비율이 매

우 낮으며, 멘토에게 연락하는 것조차 두려워하고 꺼리는 상황은 굉장히 안좋음. 이 

부분에서는 현대자동차 관계자와 이야기가 더 필요할 듯함.

- 그럼에도 불구하고 멘토링이라는 것은 대학생들이 서비스를 받는다고 느끼는 부분이

며 호감을 갖는 부분임.(고려대)

- 점프에서도 대학생들이 좋아하고 흥미로워할만한 요소를 찾아야 함.
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Ⅵ H-JUMP SCHOOL 제2기의 성과와 개선방안

H-JUMP SCHOOL은 종합적으로 어떤 성과를 내고 있고, 사회에 미치는 영향을 어느

정도 되는가? 아래에서는 먼저 H-JUMP SCHOOL 제2기 성과와 사회적 영향 부분을 정

리한 다음에, 제1기와 제2기의 성과 비교를 통해 사회적 영향의 정도와 전망을 논의해본다.

   

1. H-JUMP SCHOOL의 제2기 성과와 사회적 영향 

제1장에서 제시한 활동-결과-영향 모형에서 결과와 영향 부분을 구분해 제2기 

H-JUMP SCHOOL의 성과와 영향을 정리해볼 수 있다.

활동 
activities

->

결과 
outcomes

->

영향
 impact

- 효과적인 프로그램

- 효과적인 교육활동

- 효율적인 운영관리

- 청소년 학습욕구 충족

- 장학샘 자아실현 충족 

- 학습센터 역량 개선

- 청소년 역량 개선

- 소외층 문제해결 

- H-JUMP 롤 모델 역할

1) 활동 : 프로그램과 교육활동의 효과성, 운영관리의 효율성

(1) 효과적인 프로그램 

H-JUMP SCHOOL의 주요 활동의 시작은 효과적인 프로그램의 개설과 운영에 있다. 

학습센터의 모집과 선정 -> 장학샘의 모집과 선발 -> 청소년 학습지도 프로그램이 

H-JUMP SCHOOL의 핵심 프로그램이 된다. 여기에 사회인 멘토 프로그램이 제2의 주요 

프로그램이 된다.

학습지도 프로그램의 효과성은 학습지도를 담당한 장학샘의 평가, 학습지도센터의 평

가, 청소년의 평가를 통해 검증되었듯이 척도 5점 만점에서 각각 4.1, 4,3, 4.1로 ‘우수’ 

수준에 달해, 효과성이 우수했다고 평가할 수 있다. 



Ⅵ. H-JUMP SCHOOL 제2기의 성과와 개선방안 󰌜󰌛

121  

멘토링 프로그램의 효과성은 멘토와 멘티(장학샘)의 평가 모두에서 효과성이 낮은 것으

로 평가되면서 향후 개선방안 마련을 요청하였다. 장학샘들의 정만적인 만족도는 전반기

에는 3점도 안되는 2.8 수준으로 심각한 수준이었고, 그럼에도 후반기에 와서는 3.7로 

만족도가 크게 개선되었지만 여전히 4점 이하의 보통수준의 성적을 받았다. 

 

(2) 효과적인 교육활동 

H-JUMP SCHOOL의 교육활동은 장학샘-학습센터-청소년 삼각 파트너십으로 진행된다.

장학샘의 교육활동은 학습지도의 효과성에 초점을 맞춰보면, 전반기 3.7과 후반기 4.1

로 ‘우수’한 성적으로 개선된 결과를 보여준다. 특히 전반기에 비해 후반기에 학습지도가 

개선되는 것은 중요한 성과로 꼽을 만하다.  

학습센터가 평가하는 장학샘의 학습지도 활동은 전반기와 후반기 모두 4.0이상으로 만

족스러운 ‘우수’로 평가된다. 전반기에 비해 후반기에 학습지도 활동이 개선되는 과정은 

중요한 성과로 꼽을 수 있다. 

장학샘 학습지도에 대한 청소년이 평가하는 효과성은 만족스러운 ‘우수’ 수준으로 평가

된다.

(3) 효율적인 운영관리 

H-JUMP SCHOOL은 장학샘-학습센터-청소년의 삼각 교육활동을 지원하는 사무국의 

효율적인 운영관리에 크게 의존한다. 

사무국의 운영관리에 대한 장학샘, 학습센터, 청소년의 평가를 통해 사무국의 운영관리

의 효과성과 효율성을 평가해볼 수 있다.

사무국의 운영관리에 대한 장학샘의 평가는 의사소통과 관계형성에서는 4.1과 4.2로 

‘우수’ 수준이지만, 사전교육과 평가회의 도움에서는 3.8과 3.7로 우수 수준에 미치지 못

하고 있다. 

학습센터의 평가에서는 ‘우수’ 수준으로 나타나 있다. 의사소통, 행정집행, 담당자 간담

회, 장학샘 관리 만족도 모두가 4.1 이상 ‘우수’ 수준에 있다.  

2) 결과 : 장학샘과 청소년의 욕구충족, 학습센터의 역량 개선

H-JUMP SCHOOL 제2기의 활동은 장학샘의 자아실현과 청소년의 욕구충족, 나아가 

학습센터의 역량개선의 결과를 생산했는가?
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(1) 전반적인 만족도

H-JUMP SCHOOL에 대한 전반적인 활동만족에 대해, 장학샘의 평균점이 4.3점, 센터

담당자가 4.2점, 청소년이 4.1점으로 모두 4.0 이상의 ‘우수’ 수준인 것을 확인할 수 있

다. 청소년의 만족에 대한 질문에서는 장학샘의 평균점이 4.1점, 청소년은 4.1점, 센터담

당자는 4.0점으로 거의 비슷한 만족도를 나타내었다.

(2) 장학샘의 욕구충족 

장학샘은 자신의 성적 변화는 미미하지만(2.7), 진로성숙, 성실성, 시뢰감, 의사소통에

서 4.0 이상 ‘우수’ 수준으로 만족하고 있고, 인성변화와 자아효능감 향상도 각기 3.9점

으로 우수 수준에 근접해 있다. 

(3) 청소년의 욕구충족 

청소년들에게 가장 중요한 일차적인 욕구는 학습지도에 있는데, 학습지도에 대한 청소

년들의 만족도는 4.1점으로 ‘우수’ 수준에 있다. 다른 욕구충족 지표들로는 아래와 같이 

청소년 역량개선 지표들을 참고해볼 수 있다.

(4) 학습센터의 역량개선

학습센터의 역량개선에 관한 지표는 우수한 장학샘의 유치로 학습센터의 청소년 학습

지도의 효과성을 높이는데 있다. 학습센터 담당자들의 포커스그룹 인터뷰에서도 H-JUMP 

SCHOOL은 다른 프로그램에 비해 1년간 매주 지속적으로 학습지도가 이뤄지고 있기 때

문에 학습센터에 많은 도움을 주고 있고, 특히 청소년들의 학습지도가 연간 계획에 의해 

안정화되고 있다고 얘기한다. 일부 학습센터의 경우,  H-JUMP SCHOOL 장학샘들에게만 

담임교사제를 시행해서 청소년에 학습지도뿐 아니라 정서적 지지자인 멘터의 역할도 하

는 실질적인 도움이 되고 있다고 평가한다.

3) 영향 : H-JUMP SCHOOL의 사회적 영향력

영향은 이상의 활동-결과로 나타나는 H-JUMP SCHOOL의 효과성과 효율성이 3년 이상 

지속되면서 나타나는 지속가능성(sustainability)과 사회에 대한 영향(social impact)으로 

나타난다.

그런데 H-JUMP SCHOOL은 이제 제2기 활동을 마친 시점으로 지난 2년의 활동과 결
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과를 두고 사회적 영향력을 측정하는데는 뚜렷한 한계가 있다.

(1) 청소년의 역량 개선

장학샘들은 1년 단위로 학슴지도 활동을 담당하지만, 청소년의 경우 1년 이상, 길게는 

H-JUMP SCHOOL의 활동 기간이 되는 5년 동안 프로그램의 주요 이해관계자가 된다. 

또한 학습센터의 경우도 1기부터 참여한 센터는 5년간 지속적인 협력기관이 되지만 늦게 

참여한 센터들은 1-4년 기간 협력기관이 된다.

H-JUMP SCHOOL의 일차적인 성과 또는 영향의 지표로 ‘청소년의 역량 개선’을 꼽을 

수 있다. ‘역량’이란 학습지도로 학습능력이 향상되면서 나타나는 성적 상승이 중요하지

만, 인성교육과 진로개척 등 복합적인 지표들이 제시될 수 있다. H-JUMP SCHOOL은 

학습 이외에도 인성교육과 진로개척 등에 목표를 두고 있기 때문에 성과지표 또는 영향

력 측정 지표로 모두 포함시킬 수 있다.

그런데 청소년의 역량 개선 성과에서는 이번 2기의 성적표는 우수 수준에 달해 있는 

것 같지는 않다. 청소년 본인뿐 아니라 장학샘과 학습센터 담당자 모두가 ‘우수’ 수준에

는 미치지 않은 것으로 평가하고 있다.

[그림 6-1] 청소년의 역량개선 성과 : 프로그램을 통한 청소년의 변화
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(2) 소외층 교육문제 해결

H-JUMP SCHOOL은 소외층의 교육문제 개선을 위해 만들어진 특별 프로젝트로, 지난 

2년간의 활동과 사업으로 소외층 교육문제 개선의 성과가 나타난 것은 분명하지만, 보다 

엄밀한 성과 평가는 2-3년 후에 지금의 누적된 자료들을 통해 이뤄질 수 있다.

   

(3) H-JUMP SCHOOL의 롤 모델

H-JUMP SCHOOL은 이상과 같은 결과와 성과만으로도 타지역에 확산되고 고려대-성

북구청 모델처럼 다양한 파트너십으로 발전될 가능성은 충분하다. 그럼에도 ‘롤 모

델’(role model)의 중요한 요건이 되는 3년 이상의 기간에 미치지 못한 상태에서 

H-JUMP SCHOOL을 ‘롤 모델’로 평가하는데는 한계가 분명하다.

2. H-JUMP SCHOOL 성과 : 제1기와 제2기의 성과 비교

지난 2년간의 성과를 평가하기 위해 제1기 활동 결과와 제2기 활동 결과를 비교해볼 

수 있다. 비교분석에 활용된 자료는 2014년 6월에 작성한 1기 평가보고서와 2015년 5

월에 2기 장학샘을 대상으로 한 설문조사 중 장학샘 자신이 느낀 장학샘의 변화, 학습센터 

담당자가 본 장학샘의 변화, 담당자가 본 청소년의 변화로, 분석한 결과는 다음과 같다.

1) 장학샘 자신의 변화비교 

장학샘 스스로 자신의 변화를 성실성향상, 신뢰도 향상, 의사소능력 항샹, 전반적 만족

도를 공통적으로 질문하였다. 성실성 향상에서는 1기가 4.27점, 2기가 4.14점이였고, 신

뢰도 향상에서는 1기에서 4.15점, 2기에서는 4.00점으로 나타났다. 1기의 장학샘이 조금 

더 성실성, 신뢰도가 높아진 것을 알 수 있다. 의사소통능력향상은 1기의 4.10점과 2기

의 4.11점으로 거의 비슷하였지만, 전반적 만족도는 1기 4.12점이고, 2기가 4.33점으로 

2기가 1기보다 조금 높음을 알 수 있다. 

H-JUMP SCHOOL 1기 및 2기 장학샘 자신의 변화에 대한 비교 분석 결과는 표6-1와 

그림6-2로 살펴볼 수 있다. 
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<표 6-1> H-JUMP SCHOOL 1기 및 2기 장학샘 자신의 변화비교 

성실성향상 신뢰도향상 의사소통능력향상 전반적만족도

1기 4.27 4.15 4.10 4.12

2기 4.14 4.00 4.11 4.33 

[그림 6-2] H-JUMP SCHOOL 1기 및 2기 장학샘 자신의 변화비교 

2) 학습센터 담당자가 본 장학샘의 변화비교 

학습센터 담당자가 본 장학샘의 변화를 성실성 향상, 신뢰도 향상, 의사소통능력 향상, 

전반적 만족도를 공통적으로 질문하였다. 성실성 향상에서는 1기가 4.2점, 2기가 3.70점

이였고, 신뢰도 향상에서는 1기에서 4.32점, 2기에서는 3.75점으로 나타났다. 1기의 장

학샘이 상당부분 더 성실하고 신뢰도가 높았다고 센터 담당자는 느끼고 있음을 알 수 있

다. 의사소통능력 향상도 1기의 4.11점과 2기는 3.75점으로 1기 장학샘의 변화가 더 크

다는 것을 알 수 있다. 반면, H-JUMP SCHOOL 활동에 대한 만족도는 1기 4.18점이고, 

2기가 4.25점으로 2기가 1기보다 조금 높음을 알 수 있다. 

H-JUMP SCHOOL 1기 및 2기 학습센터 담당자가 본 장학샘의 변화를 비교 분석 결

과는 표 6-2와 그림 6-3로 살펴볼 수 있다.
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<표 6-2> H-JUMP SCHOOL 1기 및 2기 학습센터 담당자가 본 장학샘 변화비교 

성실성향상 신뢰성향상 의사소통능력향상 전반적만족도

1기 4.20 4.32 4.11 4.18

2기 3.70 3.75 3.75 4.25

[그림 6-3] 제1기 및 2기 학습센터 담당자가 본 장학샘 변화비교

3) 학습센터 담당자가 본 청소년의 변화비교

학습센터의 담당자가 자신의 학습센터에서 장학샘으로부터 학습지도를 받는 청소년들

의 변화를 1기와 2기로 나누어서 비교해 보면 다음과 같다. 집중력 향상은 1기보다는 2

기에서 급격히 떨어지는 양상을 보였고, 진로에 대한 관심도 1기보다는 2기에서 감소되

는 경향을 보였다. 

구체적인 변화를 알아보기 위해 성적이 향상되었는가에 대한 질문에서, 1기에서는 

4.00점, 2기는 3.85점이였고, 정서적인 안정의 변화에서는 1기는 4.3점, 2기는 3.70점으

로 나타났다. 자아효능감 향상의 변화에서는 1기에서는 3.93점, 2기에서는 3.60점으로 

나타났고, 성실성 향상은 1기에서는 4.14점, 2기에서는 3.75점으로 나타났다. 집증력 향

상에서는 1기에서는 4.21점, 2기에서는 3.65점으로 나타났다. 학습의지 향상은 1기에선 

4.04점이었던 반면 2기에서는 3.85점으로 약간 떨어졌다. 학교적응 향상의 변화에서는 1
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기에서는 3.71점이었고, 2기에서는 3.60점으로 나타났다. 또한 문제행동의 감소변화에서

는 1기는 3.64점이였고, 2기에서는 3.65점으로 거의 비슷하였다. 대인관계능력의 향상변

화에서는 1기는 3.57점이었고, 2기는 약간 올라 3.65점으로 나타났다. 진로성숙의 향상

변화에서는 1기는 4.21점이었던 반면 2기는 3.75점으로 나타났다. 자체적으로 1기가 2

기보다 높음을 알 수 있다. 

제1기 및 2기 학습센터 담당자가 본 청소년의 변화를 비교 분석 결과는 표6-3와 그림

6-4로 살펴볼 수 있다. 

<표 6-3> 제1기 및 2기 학습센터 담당자가 본 청소년 변화비교

성적
향상

정서적
안정

긍정적
태도

자아
효능감
향상

성실성
향상

집증력
향상

학습의
지향상

학교
적응
향상

문제행
동감소

대인관
계향상

진로관
심향상

1기 4.00 4.36 4.36 3.93 4.14 4.21 4.07 3.71 3.64 3.57 4.21

2기 3.85 3.70 3.85 3.60 3.75 3.65 3.85 3.60 3.65 3.65 3.75 

[그림 6-4] H-JUMP SCHOOL 1기 및 2기 학습센터 담당자가 본 청소년 변화비교 
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3. 장학샘과 학습센터 만족도 조사결과가 제시하는 개선안들

제2기 장학샘들의 주간 모니터링과 학습센터의 정기적인 평가에서 제기되는 문제들에 

대한 개선방안으로는 다음 두가지를 제시해볼 수 있다.

 

1) 멘토링 프로그램의 개선 : 멘토-장학샘-청소년 만남

H-JUMP SCHOOL의 두 개의 핵심 프로그램 가운데 하나를 차지하는 멘토링 프로그램

은 여러 문제들을 안고 있다. 장학샘들의 만족도뿐 아니라 멘토들의 만족도 또한 보통 

수준에 머물러 있어, 세심한 개선을 필요로 한다. 

개선방안으로는 장학샘과 사회인 멘토들의 만남의 기회를 늘려, 프로그램을 통해 만나 

대화하는 시간을 갖도록 해야 한다. 그런데 기존의 프로그램에서는 장학샘들이 멘토에게 

개별 연락을 취하기를 꺼려 하거는 분위기가 있어, 이를 프로그램을 통해 집단으로 참여

하도록 유도할 필요가 있다. 멘토링을 한 학기당 4회 프로그램 중 2회 이상 의무화하는 

방안도 있다.

그리고 멘토-장학샘 멘토링에 청소년을 동참시켜 프로그램을 개선하는 방안도 탐구해

볼 만하다. 청소년들의 대학진학의 꿈과 진로개척의 꿈을 같이 갖도록 하는 프로그램이 

필요하다. 방학중 캠퍼스 방학캠프를 통해 즐겁고 의미있는 프로그램을 개발해볼 만하다.

   

2) 학습센터에 대한 인센티브 : 현대자동차 사회공헌

학습센터에 대한 인센티브제로 현대자동차의 사회공헌 활동을 방안으로 제시해볼 수 

있다. 현대자동차는 다양한 분야에 사회공헌 활동을 하고 있는데, 자사의 멘토들이 활동

하는 현장인 학습센터에 대한 사회공헌 활동(자원봉사 포함)을 하도록 사회공헌팀과 프로

그램 개발을 기획해볼 수 있다. 미국의 기업들 대부분은 임직원 봉사활동(멘토 포함) 기

관과의 매칭기프트(matching gift) 사회공헌을 하고 있다.
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4. 설문조사 및 FGI 결과로부터 도출될 수 있는 개선안들

1) 장학샘에 대한 사전 및 중간교육의 강화

(가) 추가되어야 할 교육 내용

  - 자신의 성격유형 파악 및 인성개발  

  - 학습센터의 목적과 운영체계, 비품사용 등에 대한 설명

  - 대상 청소년에 대한 이해와 의사소통 훈련

  - 수준별 학습지도 계획 및 효과적인 학습방법

  - 학습지도 교안 개발과 평가

  - 진로지도를 위한 프로그램

  - 리더십 트레이닝

  - 자원봉사에 대한 교육

  - 다양한 교육방법 지도(팝송을 통한 영어학습, 게임을 통한 수학학습 등)

(나) 교육시간의 확대

  - 사전 교육 뿐만 아니라 중간평가회 때 중간교육 필요

  - 온라인 강의 등의 교육프로그램 제공

(다) 전문강사를 통한 교육프로그램 진행

  - 사회복지, 상담, 교육, 진로지도 전문가를 통한 전문적 접근

  - 학습지도사례 수퍼비전 및 사례관리 등의 교육제공 

2) 점프스쿨 사무국에서 요청하는 활동보고서의 전면적 개편

(가) 목적 달성에 필요한 서식으로의 교체

(나) 소요시간이 적게 드는 형태의 활동보고서의 마련(목표달성도 및 만족도, 변화수준 

정도로 구분)

(다) 청소년들의 발달변화 및 장학샘의 활동내용을 알아 볼 수 있는 활동보고서로 변경
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3) 장학샘을 위한 사무국의 추가 인센티브

  - 장학금 상향 혹은 활동시간의 축소 

  - 회의비 지원

  - 해외연수

  - 인턴기회 제공

  - 우수 장학샘 시상

  - 우수장학샘에 대하여 1년 이상의 활동기간 보장

  - 헌대자동차에서 제공하는 프로그램에 대한 참여 우선권

4) 학습센터에서의 장학샘 활동 및 서비스 확대

 (가) 교과 이외의 장학샘 참여가 필요한 영역에의 활동 추가

   - 야외활동, 캠프활동

   - 체육활동

   - 대학탐방

   - 멘토링

   - 진로성숙 프로그램

   - 게임, 장기 등 취미활동

   - 다른 학습센터와의 교류활동

   - 제2외국어

 (나) 장학샘을 위한 서비스 확대

   - 청소년들과의 식사 및 간식시간 공유

   - VMS의 봉사활동시간 인정

   - 정해진 교과지도 이외에 센터의 다양한 활동(파티, 운동회 등)에 참가

   - 장학샘을 위한 회식이나 간담회 추진

   - 전 기수 장학샘과의 만남을 통한 노하우 및 청소년 특성 등 비법전수의 시간 마련

   - 봉사활동 시간의 유연성(시험기간 및 개인적 상황 반영)

   - 장학샘에 대한 인격적 대우 및 존재감 인식 필요

   - 카톡방을 통한 정보 공유
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 (다) 장학샘을 위한 특별교육 실시

   - 개별 청소년특성에 대한 사례분석

   - 자율적 교육을 위한 개별 수준별 학습지도 및 교재선정 교육

 

5) 학습센터를 위한 점프스쿨 사무국의 행정사항

 (가) 점프스쿨 장학샘 및 학습센터 활동 매뉴얼 필요

   - 사무국의 원칙이 상황에 따라 달라지지 않도록 세세한 부분의 원칙이 필요

   - 장학샘들도 매뉴얼에 따라 활동할 수 있는 가이드라인 필요

   - 우수 학습센터에 대한 포상제를 위한 학습센터 평가 매뉴얼 필요

   - 다양한 청소년프로그램 개발 및 지원

  (나) 엄격한 장학샘 선발과 배치

   - 엄격한 자격심사를 위한 장학샘 선발

   - 센터 접근성을 고려한 학습센터 배치

   - 다양한 전공의 장학샘을 선발하여 학습센터의 욕구에 맞게 배치

   - 장학샘의 인원 확대

  

  (다) 장학샘 활동 기간의 조정

   - 장학샘 활동기간을 2월 중순에 시작해서 7월 중순에 끝나는 형태로 진행(5개월 

활동)

   - 사업종료 시점이 청소년들의 기말고사를 앞두고 있는 시점

   - 장학샘 활동 시간을 총괄적으로 관리하고 일정은 학습센터와 장학샘과 자율적으

로 조정 

  (라) 사무국에서 요청하는 활동보고서의 양식의 간편화 및 공유

   - 사무국에서 요청하는 자료들이 중복되지 않고, 실질적으로 장학샘에게 학습센터

에 도움이 되는 양식으로 변경

   - 장학샘의 활동일지 및 활동보고서 등의 내용이 직접 사무국으로 전달되어야 학습

센터를 통해 전달되어 활동 내용이 공유될 필요가 있음 
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6) 멘토링 프로그램 운영방법에 대한 제고

 (가) 운영방식의 제고

   - 소그룹멘토링(살롱드 점프, 위즈돔)과 같은 프로그램의 확대

   - 멘토를 위한 사전 교육의 필요(장학샘의 욕구파악, 의사소통의 기법, 상담의 기

법, 사전 정보제공 등) 

   - 현대자동차 회사 견학 및 현장체험

   - 캠프나 MT 같은 야외활동의 확대

   - 멘토에 대한 인사고가 반영

 (나) 멘토- 멘티 선정방법의 제고

   - 시간적 여유와 열정을 가진 멘토의 확보

   - 멘티가 필요로 하고 고민하는 것에 대해 현실감이 있게 설명하고, 문제해결능력을 

가진 멘토의 선정
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Ⅶ H-JUMP SCHOOL 발전 방안

 

이상의 미시적인 프로그램 개선방안 이외에도 보다 거시적인 제도적 개선방안을 

H-JUMP SCHOOL의 발전 방안으로 제시해본다. 하나는 대학 캠퍼스 내에 방학 기간의 

방학 캠프를 운영하는 방안이 있고, 다른 하나는 고려대-성북구청의 사례처럼 타대학과 

지역에도 JUMP SCHOOL 모형을 보급하는 방안 등이다.

1. 제2의 H-JUMP 프로젝트 : 캠퍼스내 방학 캠프

1) 서울시 대학 사회봉사 참여율 하향세

대학의 사회봉사는 1990년대 중반에 한양대를 비롯한 일부 대학들이 선도적인 역할을 

해왔는데, 2013년 말 현재까지 전국적으로 참여하지 않은 대학이 없을 정도로 대학의 사

회봉사는 보편화되어 있다(주성수 2013).

그러나 최근까지 서울시의 많은 대학들의 전체 사회봉사 참여율은 전반적으로 뚜렷한 

하향추세를 보여준다. 자료가 유용한 42개 대학중 상향세를 보여주는 대학은 6개에 불과

하며, 나머지 36개 대학들에서는 뚜렷한 하향세 또는 정체 추세를 보여준다. 

[그림 7-1] 대학 사회봉사의 하향세 : 42개 대학, 2009-2012

            자료: 대학알리미 “사회봉사” 공시자료 및 대학별 내부자료.
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대학 사회봉사가 하향세를 보여주는 요인들은 다양하게 파악될 수 있다. 첫째는 사회 

전반적으로 자원봉사가 하향 또는 정체의 추세를 보여준다(주성수 외 2012; 주성수 외 

2013b). 1990년대-2000년대를 통해 안정적인 증가세를 보여준 자원봉사 참여율은 2000

년대 중반부터 정체에 있다는 것으로 통계청 자료나 볼런티어21 자료에서도 확인할 수 

있다. 둘째는 대학생들의 경우 대학의 학점제를 통하지 않고도 온라인 등 다양한 단체를 

통해 봉사활동을 할 수 있는 기회가 생긴 것이다. 대학봉사는 대부분 학점제로 운영되며, 

1학기 약 12주 정도의 정기, 규칙적인 봉사활동을 요구하고 있어, 비정기적이고 일시적

인 봉사활동을 선호하는 대학생들에게는 점차 매력을 잃어가고 있다고 볼 수 있다. 대학

봉사 학점을 받지 않고도 이력서에 자원봉사활동 경험을 채울 수 있는 다양한 국내외 봉

사활동 기회가 적지 않다.

2) 서울동행 등 멘토링 참여의 상향세  

대학봉사 전체가 심각한 하향세에 접어든 것과는 대조적으로 서울동행 참여율은 대부

분의 대학들에서 안정적인 성장세를 보여준다. 서울동행 참여 55개 대학중 하향세에 있

는 대학들은 5개에 불과하다. 

그럼에도 사회나 대학의 전반적인 추세가 자원봉사 참여의 정체 추세에 있기 때문에 

서울동행도 적지 않은 영향을 받을 것으로 예측된다. 또 최근 대학생 봉사활동 등의 스

펙을 고려하지 않은 기업의 채용기준의 변화도 대학봉사와 서울동행의 정체 또는 하향을 

부추기는 영향으로 작용할 것이다.

[그림 7-2] 서울동행 참여율 상승세 : 2009-2012 
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[그림 7-3] 서울시 주요 대학의 사회봉사 참여 감소추세 : 2002-13

3) 대학 캠퍼스에서의 H-JUMP SCHOOL 캠프 

H-JUMP SCHOOL을 대학캠퍼스에서 방학특별 캠프로 시행하는 것도 바람직한 제2의 

발전방안이 될 수 있다. H-JUMP SCHOOL 청소년들과 장학샘들의 설문조사에서도 야외

활동과 대학방문, 진로상담 등에 대한 관심이 요청이 많기 때문에 이런 욕구를 충족시켜 

H-JUMP SCHOOL의 성과와 사회적 영향을 증진시키기 위해서도 검토가 필요하다. 

대학 캠퍼스 또한 훌륭한 공간과 시설을 갖추고 있기 때문에 다양한 재능기부 활동이 

수행될 수 있는 장점을 갖추고 있다. 또 대학 학과가 100개가 넘을 정도로 다양한 특기

와 재능이 모두 대학에 모여 있기 때문에 대학 공간과 시설, 인력을 활용하는 특별한 재

능기부활동을 전개하는 것이 바람직하다.

대학 캠퍼스 재능기부활동으로는 우선 예체능 특기에 초점을 맞춰, 다음과 같이 외국

어, 학습지도 등으로 확대해갈 수 있다. 대상자는 기존의 학습센터의 청소년들의 참여를 

기초로 대학이 소속된 지역사회의 저소득층 청소년에게도 참여를 개방시켜볼 수 있다. 

고려대-구청 파트너십 사례와 같이 자치구청의 공조로 이뤄질 수도 있지만, H-JUMP 

SCHOOL이 대학에 프로그램 운영비를 지급해 이미 조직되어 있는 대학사회봉사단이 운

영해볼 수 있다. 대학사회봉사단에서는  H-JUMP SCHOOL 장학샘을 선발해 프로그램을 
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운영해볼 수 있다.

또한 H-JUMP SCHOOL의 가장 심각한 문제로 제기되고 있는 멘토링을 개선하기 위해

서도 사회인 멘토들의 참여도 바람직할 수 있다. 캠퍼스의 방학캠프에서 멘토들과 장학

샘들의 만남뿐 아니라 이들과 청소년들 등 삼자의 만남을 다양한 프로그램으로 기획해, 

청소년들이 바라는 대학진학과 장래진로 개척에 도움을 줄 수 있다. 특히 멘토들에게도 

실질적인 기여를 통해 기업의 사회공헌의 성과와 영향으로 발전될 가능성도 높다.

   - 예술 특기 : 음악(성악, 국악, 악기), 미술, 디자인, 무용 등

   - 체육 특기 : 농구, 야구, 축구 등 종목별

   - 외국어 학습 : 영어, 중어, 일어 등 외국어별

   - 학습 지도 : 수학, 화학, 물리 등 대학교과별

   - 진로 지도 : 다양한 직업세계에 대한 안내 (멘토 참여)

  

2. H-JUMP SCHOOL의 보급 확산  

H-JUMP SCHOOL의 전국적인 보급 확산의 사례로 KU JUMP 성북 미래나눔학교를 

살펴볼 수 있으며, 나아가 H-JUMP SCHOOL을 울산과 광주 지역으로 보급 확산해 볼 

수 있다.

1) KU JUMP 성북 미래나눔학교
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(1) 사업 개요

  - 기 간 : 2014년 7월 – 2017년 2월 (총 사업기간 3년) 

  - 주 최: 고려대학교, 점프, 성북구청 

  - 참가자 : 대학생 교사 115명, 수혜청소년 약 460명 

 

(2) 파트너십 사업 

KU점프성북 미래나눔학교는 고려대학교 학생들이 선생님이 되어 성북구에 거주하는 

교육소외 환경의 청소년들에게 더 나은 학습 환경을 만들어주는 최신버전의 야학이라고 

할 수 있다. 

고려대학교(교육기관)와 JUMP(비영리사단법인), 그리고 성북구청(지방자치단체)이 협력

해 사업을 진행하는 파트너십 사업이다. 고려대학교에서는 우수한 선생님(장학샘)에 대한 

공식 장학금을, 성북구청은 재정지원을 포함한 인프라를 제공하며, JUMP는 전체 사업을 

진행한다.

KU점프성북 미래나눔학교에 선발된 장학샘(대학생 교사)은 1년간 매주 8시간 이상 성

북구 관내 교육소외 아동과 청소년들을 돕고 가르치는 일을 수행하며, 시간과 재능을 헌

신한 장학샘에게는 장학금과 더불어 사회 곳곳에서 활동 중인 JUMP 사회인 멘토단 및 

고대 교우들과 다양한 멘토링 기회를 제공해준다.

(3) 사업 목표

첫째는 성장을 나눕니다. 교육소외 아동과 청소년들에게 방과 후 학습지도를 진행함으

로 자신의 꿈을 발견하고 달려갈 수 있도록 돕는다. 

둘째는 가치를 나눕니다. 교육 격차가 심한 사회 속에서 꾸준히 장학 사업을 이어감으

로 청소년들이 공평한 기회를 누릴 수 있도록 돕는다.

셋째는 경험을 나눕니다. 지역사회에 대한 책임감으로 수고하는 장학샘들에게 선배들

과의 멘토링을 통해 더욱 역량을 강화할 수 있도록 돕는다.

2) 타대학-자치구로 보급 확산

고려대-성북구청의 JUMP SCHOOL 사업은 타대학-자치구로의 보급 확산이 가능하다. 

이를 위해서는 다음의 추진전략들이 뒷받침될 필요가 있다.

첫째는 대학 사회봉사단의 관심이다. 대학마다 사회봉사단을 운영하며 JUMP SCHOOL
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을 비롯한 대학생 장학금 지급 봉사활동 프로그램과 서울 동행 등의 무급 자원봉사활동 

프로그램들을 갖고 있기 때문에 어렵지 않게 프로그램을 개설, 운영할 수 있다. 이를 위

해 고려대-성북구청 사례를 대학사회봉사협의회, 한국자원봉사협의회 등의 전국적인 중간

지원조직의 홈페이지 홍보나 세미나 개최 등으로 대학의 관심의 유도할 수 있다.

둘째는 대학 동문회와 동문기금의 관심이다. 대학들은 동문들의 기금을 관리하며 재학

생 장학사업에 기금 대부분을 사용한다. 단순한 성적 장학금 등의 지급방식보다 JUMP 

SCHOOL과 같은 대학 건학정신과 장학금 취지에 적합한 의미있는 봉사활동 프로그램에 

동문회 기금을 투자할 수 있도록 홍보할 필요가 있다.

셋째는 현대자동차 그룹의 홍보전략이다. 그룹의 사회공헌 홍보에 H-JUMP SCHOOL

과 대학-구청 JUMP SCHOOL을 함께 소개하는 것도 전국 대학들의 관심을 유도할 수 

있다. 

3) H-JUMP SCHOOL의 타지역 보급 확산

나아가 H-JUMP SCHOOL의 서울 이외 지역으로의 보급 확산을 추진해볼 수 있다, 현

대자동차가 향토기업으로 있는 울산과 광주 지역이 우선적인 관심 지역이 된다. 

울산과 광주 지역 모두가 현대자동차가 향토기업으로 다양한 사회공헌 활동을 하고 있

고, 또 H-JUMP SCHOOL의 주요 협력기관이 되는 대학들이 많은 지역의 특성을 갖고 

있다. 따라서 장학샘 모집과 선발이 원만하게 이뤄질 것이며, 또 많은 지역아동센터와 복

지관 등이 학습센터로 협력할 수 있는 지역 환경을 갖고 있다.
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